Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7R0/297/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7614214171

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7614214171.1
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci navrhovatel:a Socialna poistovia Bratislava, pobocka
SpiSska Nova Ves, Elektrarenska 10, proti odporcovi H. O.S., A.. XX.X.XXXX, P. XX, O. o zaplatenie
179,70 € rozhodol

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal odporcu
zaplatit navrhovatelovi sumu 179,70 € do 3 dni od pravoplatnosti platobného rozkazu.

Navrhovatel k navrhu pripojil Trestny rozkaz 4T/79/2012-456 vydany Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves zo diia 13.4.2012, podla ktorého odporcovi bola ulozena povinnost’ uhradit navrhovatelovi Skodu
vo vyske 179,70 €.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova. Ide tu
teda o prekazku res iudicata ( prekazku rozsudenej veci), pricom sa jedna o neodstranitelnt prekazku
konania. Sud preto v zmysle citovaného ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a U€astnikom trovy nepriznal.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho

sudu na Krajsky sud v Kosiciach do 15 dni od jeho doruc¢enia v 3



vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



