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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 17.09.2014 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny T. D., nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom T,
adresa na dorugovanie pisomnosti: P., X. C.. X. X/XX

uznava sa za vinného, Ze

dria 19. 04. 2014 v Case okolo 21.00 hod. vo P., B. D.. B., okres T., priSiel pred vchod bytového domu
s popisnym Cislom XX, cez neuzamknuté vchodové dvere vosiel na prizemie bytového domu, obhliadol
si tam nachadzajuce sa bezpecnostné kamery umiestnené na stene, z miesta odisiel, v ¢ase 021.20
hod. sa tam vratil, postavil sa na prinesené umelohmotné vedro a Stipacimi klieStami prestrihol kabelaz
do bezpec&nostnej farebnej kamery zn. Sony 700TVL, umiestnenej vo vestibule vchodu, kameru nasilim
vytrhol zo steny, nasledne voSiel do druhej asti prizemia tohto vchodu bytového domu, ktora je oddelena
plastovymi dverami, tu sa opat postavil na umelohmotné vedro, Stipacimi klieStami prestrihol kabelaz
od bezpecnostnej farebnej kamery zn. Sony 700TVL, tuto nasilim vytrhol zo steny, obe bezpecnostné
kamery z miesta odniesol a nasledne o par dni predal doposial nestotoznenej osobe za sumu 100 € a
takto ziskané petiazné prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, &m poskodenému U. P. X., P, D.. B. C..
XX H. C.. XX, N.: XXX XXX XX sp6sobil $kodu odcudzenim vo vyske 186 €, a takto konal aj napriek
tomu, Ze dfia 10.12.2013 bol Obvodnym oddelenim PZ Zilina - vychod postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ktorého sa
dopustil drobnou kradeZou v Hypermarkete Tesco v Ziline, Ul. Ko$icka, za ¢o mu bola ulozena blokova
pokuta v blokovom konani nezaplatena na mieste vo vyske 30 €, Cislo bloku 15007326

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

Zato sa odsudzuje



Podla § 54 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zakona a s
pouzitim § 353 ods. 2 pism. e) Tr. por. na suhrnny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Martin, sp.
zn. 2T/62/2014 zo diia 14.04.2014, pravoplatny 06.05.2014, ktorym bol obvinenému uloZeny pre precin
podfa § 212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k. trest povinnej prace vo vymere 160 hodin.

Sucasne sa zrusuju aj vietky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny
Zivot alebo zavinene nevykonal prace v uréenom rozsahu, alebo nesplnil uloZené obmedzenia alebo
povinnosti, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Zze za kazdé
dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmienecného trestu odnatia slobody a zaroven
rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenému U. PW. X. P, D..
B. C.. XX H. C.. XX, N.: XXX XXX XX $kodu vo vyske 186 €.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym dfiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade $kody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podra § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podrla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, mdze prokurator vziat’ spat obzZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



