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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill, v konani pred samosudkyniou JUDr. Annou Klepacovou, v pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletych: A. C., nar. X. X.XXXX a A. C., nar. X.X.XXXX, bytom P. XX/C, K., §tatne
obgianstvo SR, obaja v zastupeni kolizneho opatrovnika: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
oddelenie socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, deti rodi¢ov: matka - M.. B. L., nar.
XXX XXXX, bytom P. XX/C, K., §tatne obcCianstvo SR, zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia
Predna, s.r.o., Plynarenska 7/A, Bratislava a otec - T.. A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, K., Statne
obcianstvo SR, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté deti, takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Matka sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.5.2013 domahala zvySenia
vyzivného na maloleté deti. Svoj navrh oddvodnila zvySenymi potrebami maloletych deti, ktoré
navstevuju zakladnu Skolu a zaujmové kruzky, ako aj z dévodu, ze matka je nezamestnana, evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny, bez moznosti sa zamestnat kvéli veku, zdravotnym problémom
a malym detom, ako aj z dévodu, Ze otec maloletych deti sa riadne zamestnal.

Otec ziadal navrh z dévodu svojej dlhodobej nezamestnanosti zamietnut, kolizny opatrovnik ponechal
rozhodnutie na Uvahe sudu.

Na zistenie skutkového stavu sud vykonal dokazovanie podla § 120 ods. 2 OSP.

Sud mal z vysluchu otca maloletych deti za preukdzané, Ze je nadalej evidovany na Urade prace,
socialnych veci a rodiny, nakolko sa mu ani po rekvalifikacii ako masér nepodarilo najst primerané
zamestnanie, Ci uz ako pripadny zivnostnik alebo ako zamestnanec, ma vSak prisfiubenu pracu
telefonistku so mzdou 500 eur mesacne. Momentalne byva sam u znameho, prespava u rdéznych
znamych, v zasade ho zivi pan A., nakolko mava len prilezitostné brigady na drobné prace v zahradkach
s prijmom do 60 eur mesacne. S prihliadnutim k su€asnym zarobkovym pomerom preto ziadal navrh
zamietnut, nakolko nema vlastny prijem, z ktorého by bol schopny platit uréené vyzivné na maloleté
deti, opakovane sa dostava do dlhov, rovnako nevladze si riadne plnit vyzivovaciu povinnost vo i
svojmu synovi, ktory prerusil $tadium a pripadne aj splacat dalSie dlhy. Sud mal dalej z vysluchu
otca za preukazané, ze maloleté deti A. Q. A. su dvojicky a pochadzaju z mimomanzelského vztahu,
pricom otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi€ov na matricnom drade, rodi¢ia maloletych
deti spolu neziju. Maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze naposledy bola
vyzivovacia povinnost uréena otcovi maloletych deti rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.



P

28P/2/2009 v spojeni s rozsudkom krajského sudu v Bratislave vo vySke 110 eur mesacne. V &ase, ked
bol Zenaty mal okrem dvoji€iek dalSiu vyZivovaciu povinnost' k dvom detom z manZelstva. V tom €ase
bol zamestnany s prijmom cca 600 eur mesacne. Od tejto doby doslo k podstatnej zmene jeho osobnych
pomerov, lebo od roku 2012 doposial je nezamestnany, nemohol prevadzkovat Zivnost, nakolko bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy na trest odnatia
slobody 24 mesiacov s odkladom na 30 mesiacov, zarover je vo&i nemu vedené exekuéné konanie na
navrh matky maloletych deti na vymoZenie dlhu na vyZzivhom. Nadalej je Zenaty, aktualne v rozvodovom
konani, pri¢om z manZelstva pochadzaju dve deti, nezaopatreny je len syn P., ktory Studuje na pravnicke;j
fakulte UK, v akademickom roku 2013/14 mal z finanénych dévodov prerudené Studium a bol v evidencii
nezamestnanych na Urade prace, od septembra si podal Ziadost na pokraovanie $tudia, na ktoré
si musel zobrat’ uver, kedZe on ako otec ho nie je schopny finanéne podporovat, kedZe je prijaty na
Paneurdpsku vysoku Skolu. Otec maloletych deti dalej uviedol, Ze nadalej byva v spolo&nom byte s
manzelkou, Zivi sa z prilezitostnych brigad, prevazne manualnych s mesa&nym prijmom do 140-150 eur.
Z uvedenych dévodov nie je schopny platit uréené vyzivné na maloleté deti, dlh na vyZivhom mu narasta.
Od roku 2012 sa pravidelne uchadza o zamestnanie, zu&astfiuje sa réznych vyberovych konani aj pre
robotnicke profesie technického smeru, kedZe ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie inZinier strojar,
avSak bezuspesne. Rovnako sa zaujimal aj o pracu vo Volkswagene, avSak prekracuje ich vekovu
kategoriu do 35 rokov, bol ochotny prijat’ aj pracu robotnika v pasovej vyrobe.

Kolizny opatrovnik za maloleté deti uviedol, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny eviduje otca
maloletych deti ako uchadzaca o sprostredkovanie zamestnania, ide o dlhodobu evidenciu.

Matka maloletych deti uviedla, ze otec maloletych deti si ani po tom, ¢o bol uznany za vinného z
pre€inu zanedbania povinnej vyzivy, svoju vyzivovaciu povinnost dobrovolne neplini. Od posledného
pojednavania zaplatil vyzivné v mesiaci jun, jul, august 2014 na obe maloleté deti spolu 70 eur
mesacne. Matka tiez uviedla, Ze otec je nadalej evidovany v spolo¢nosti SK Development s.r.o. vo funkcii
prokuristu, pricom ide o obchodnu spolo¢nost, ktord nadalej vlastni jeho manzelka a ich spolo¢né deti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listin tvoriacich spis podla § 129 OSP v spojeni s listinnymi dokazmi
tykajucimi sa maloletych deti, pripojenym spisom trestného spisu 1T/163/2013, pri¢om z pripojenych
spisov sud zistil, Ze od pravoplatnosti rozsudku o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti sa
na tunajSom sude viedli tri konania vo veci vyZivného, dvakrat na navrh otca na znizZenie vyZivného
a jedenkrat na navrh matky na zvySenie vyZivného, pricom zvy3enie vyZivného bolo prenesené
prisludnostou na OS BA Ill. ZniZenie vyZivného sp. zn. 28P/2/2009 bolo rozsudkom sudu I. a Il. stupha
potvrdené, kedZe sud zniZil otcovi dovtedy sudom uréenu vyZivovaciu povinnost' u kazdého z maloletych
deti zo sumy po 5000 Sk na sumu 110 eur mesacne od 1.5.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 10.3.2010, v konani sp. zn. 28P/297/2010 bolo uznesenim o navrhu otca na zniZenie vyZivného
konanie zastavené pre spatvzatie navrhu, uznesenie bolo vyhlasené dna 24.2.2012, pravoplatnost
nadobudlo dia 24.4.2012, navrh na zniZenie vyZivného navrhovatefl - otec maloletych deti odévodrioval
stratou a poklesom prijmov.

Z listinnych dékazov tvoriacich sudny spis sp. zn. 51P/254/2013 sud konstatoval, ze na ¢.I. 11 az 13
je totoZny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu Il. stupfia, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu .
stupfia o zniZzeni vyZivného otcovi na obe deti, prifom rozsudok sudu |. stupfia je su€astou spisu na
€.l. 23-26 spolu s rozsudkom II. stupfia pod ¢&.I. 29. Na ¢€.I. 42 az 45 je kontrolny preukaz UPSVaR
Bratislava vystaveny na meno otca, ktorym su zaznamenavané kontaktné kontroly otca ako evidovaného
uchadzaca o sprostredkovanie zamestnania na urade. Zo zmluvy o p6zi¢ke na &.I. 46 uzavretej medzi
otcom a L. A. mal sud za preukazané, Ze p. A. otcovi poskytol p&Zi¢ku vo vySke 8500 eur za ucelom
uhrady nedoplatkov na vyZivnom na maloleté dvoji¢ky, v €l.2 je dojednany vrétit do 31.10.2013. Z
potvrdenia o navsteve Skoly €. 49-48 sud zistil, ze maloleté dvojicky zacali v $k. roku 2013/2014
vykonavat povinni $kolskd dochadzku ako Ziaci |. triedy ZS, Cadrova 23, Bratislava. Z &.1. 49 sud zistil,
Ze obe maloleté deti zadali od 1.9.2013 navstevovat vytvarny krizok v sukromnej ZUS so $kolnym 10
eur na dieta, z estného prehlasenia matky €.1. 50-51 sud zistil, Ze prijem matky zo Zivnosti v roku 2013
bol 300 eur, z Eestného prehlasenia na &.I. 51 sud zistil zdravotné problémy a lie€bu matky maloletych
deti, z &.I. 52 sud zistil, Ze predstavuju ndkupné blo¢ky o zakupovani bezlepkovych vyrobkov. Z estného
prehlasenia matky, €.1. 53 sud zistil, Ze otec v mesiaci 1/2014 zaplatil na obe deti spolu 660 eur, z rozpisu
nakladov na maloleté deti sud zistil, Ze spolu matka potrebuje sumu 1644,50 eur mesacéne, z ktorych
strava tvori 150 eur, kruzky 106 eur, oble€enie 70 eur, strava v Skole 45 eur, desiaty 40 eur, 8kolné 30
eur, volno&asové aktivity 20 eur, kozmetika 20 eur, na lekara a okuliare 20 eur, nabytok 20 eur, v rozpise



je zahrnuty Uver vo vyske 260 eur a najomné, energie, garaz 36 eur. Tieto naklady predstavuju alikvotnu
Ciastku nakladov maloletych deti v suvislosti s ich su€asnym byvanim. Z ro€ného zué&tovania z prijmu FO
zarok 2013, €.I. 66-67 na zamestnanca N. C. sud zistil, Ze uhrn zué&tovanych prijmov zo zavislej Einnosti
bol vo vyske 2308,24 eur, z oho po vykonani povinnych odvodov bol zaklad dane 2034 eur, zo zmluvy
o pOzicke &.I. 68 uzavretej medzi otcom ako dlznikom a veritelom dfia 10.2.2014, €.I. 68 na sumu 660
eur, za ucelom nedoplatku na vyZivnom s povinnostou p&zi¢ku vratit do 30.2.2014. Z navrhu matky ako
opravnenej na vykonanie exekucie voci otcovi ako povinnému zo dia 12.3.2014 sud zistuje, Ze tento
navrh bol adresovany exekutorovi M.. M. J., na vymoZenie dlhu otca na vyZivnom na dvoji¢ky vo vySke
istiny 8979,71 eur na zaklade rozsudku sp. zn. 1T/163/2013. Z &estného prehlasenia matky &.I. 72 zo
dnia 3.3.2014 sud zistil, Ze na zaklade ustnej dohody matka prebera od svojho otca E. L. mesaéne sumu
200 eur na vlastnu vyzivu a vyZivu deti. Z Cestného vyhlasenia K.. L. L., €.I. 73 sud zistil, Ze sa aktualne
pripravuje na magisterské $tudium v Skétsku s pociatkom $tudia sept./2014, z potvrdenia o navsteve

Skoly sud zistil, Ze T. L., nar. 4.10.1994 bola v 8k. roku 2013/14 ZiaCkou 4.B triedy.

Z roéného zuctovania na €.1. 79-80 sud zistil totoZnost listinného dékazu zaloZzeného na &.1. 66 a nasl.,
zo spravy UPSVaR BA &.1. 83 sud zistil, e za obdobie od 13.5.2013 do 29.6.2014 boli ponukané
volné pracovné miesta do vyroby autob. dielov, oprava strojov, ktoré boli koncentrované v koncerne
Volkswagen, kde uprednostiovali pracovnikov, ponuka prac predavac, vodi¢, ¢€.I. 85-86 sud zistil, Ze
sudny exekutor M.. J. za€ala exekuciu na uspokojenie pohlfadavky maloletych deti na zroénom vyzivnom
od 9/2007 do 2/2010 vo vySke 799,71 eur a za obdobie od 2.10. do 10.2013 vo vyske 8180,00 eur, ¢.1.
87- prevod bankou sud zistil, Ze otec poukazal sumu 2300 eur dia 11.9.2014 na uhradu Skolného. Z
rozhodnutia Paneurdpskej vysokej Skoly sud zistil, Ze Ze syn otca bol prijaty na Studium prava v Studijnom
odbore dennou formou v akad. roku 2014/15 na fakulte prava Paneurdpskej vysokej sSkoly, €.I. 79. V
konani €.k. 5C/89/2014 bolo dfia 20.6.2014 na tunajSom sude zac¢até na navrh manzelky otca proti otcovi
rozvodové konanie.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti .Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, obaja rodiia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skumani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnuté vynaloZit.

Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbvodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dbévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.



Podla § 75 odsek 2 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o
vyZzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac
dopredu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha zacatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Podla § 163 ods. 2 OSP rozsudky o vychove a vyZivnhe maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

Zakon o rodine v tretej Casti prva hlava, prvy oddiel upravuje ako samostatny druh vyZivovaciu povinnost
rodiCov k detom, pricom v § 62 ods. 1 explicitne vymedzuje okruh os6b opravnenych vyzivou = t.].
deti rodicov, ak nie su schopné sa zivit samé a okruh rodi¢ov / matka, otec/ ako oséb povinnych
vyZivou. Z povahy vyZivného je zrejmé, Ze vyZivné na dieta je osobnym pravom dietata voci rodi¢om,
ktorym vyZivovacia povinnost' vyplyva priamo zo zakona, ktoru v pripade, Z2e sa dobrovolne neplni
sud ur€uje samostatnym vyrokom a v pripade maloletého dietata spolu s oznagenim osoby povinnej
ho preberat za maloleté dieta od osoby povinnej vyZivou dietata. Zakonnym predpokladom zmeny
pravoplatného rozsudku o vyZzivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestacli preto len uvaha, Ze
doterajSie vyzivné na maloleté deti je neprimerané, pretoZe inak by doslo k nepripustnosti reparacie
pravoplatného rozhodnutia sudu. Zmenu pomerov je sud povinny skumat na strane vietkych uéastnikov
konania, t.j. nielen na strane maloletych deti, ako oséb opravnenych vyZivou, ale aj na strane kazdého
z rodiov, ako os6b povinnych vyzivou, pricom zarover musi ist o zmenu tych okolnosti ( na jednej €i
druhej strane), ktoré boli podkladom predchadzajiceho rozsudku.

V tomto smere ustalena sudna prax vzdy povazuje za dévodnu zmenu pomerov vySSi vek dietata,
rovnako vSak aj rozSirenie vyzivovacich povinnosti na strane povinného, ako aj pokles prijmu povinného
z objektivhych dbévodov. Pre uréenie dévodnosti zmeny pomerov je vzdy rozhodujuca len ta zmena,
ktora nastala po pravoplatnosti pévodného sudneho rozhodnutia, pri€¢om tato zmena pomerov musi
byt si€asne v pri¢innej suvislosti s preukazanym zaverom, ze v jej dosledku je treba zmenit' aj vysku
vyzivného.

Sud po vykonanom dokazovani rozhodol o navrhu matky maloletych deti na zvySenie vyZivného tak, Ze
tento v celom rozsahu zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze je sice pravdou, Ze nastupom maloletych deti
na povinnu Skolsku dochadzku sa aj zvysili naklady na ich vyZivu a starostlivost, av8ak sud v zmysle
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine prihliadal aj na zarobkové a majetkové pomery povinného
rodi€a, ktory je dlhodobo nezamestnany, s nizkou Sancou na ziskanie primeraného zamestnania
vzhladom na vek otca maloletych deti. Sud mal za preukazané, otec si dlhodobo nedokaze ngjst
zamestnanie ani manualneho charakteru, Zivi sa len prileZitostnymi brigddami s nizkym mesacnym
prijmom, z ktorého objektivne nie je schopny plnit ani doposial sidom uréenu vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom. Podla Zakona o rodine ma dieta pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.
SkutoCnost, v akej miere sa bude kazdy z rodi¢ov podielat na celkovych nakladoch na dieta uréuju
majetkové pomery rodi¢a, jeho celkova Zivotna uroven, priCom sud komplexne posudzuje schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a, napr. aj to, &i si intenzivne hfada primerané zamestnanie a pod. Sud
mal za to, Ze otec maloletych ma dlhy na zaklade viacerych zmluv o pdOZicke, ktorymi sa snaZil
pokryt zameskané vyZivné a je voCi nemu vedené aj exeku¢né konanie na vymozenie pohladavky
maloletych deti na vyZivnom. Sud tiez dospel k zaveru, Ze otec maloletych deti ma vzhladom na svoj
vek objektivne stazené uplatnenie na pracovnom trhu a Sanca ziskat’ primeranu pracu, ktora by mu
zabezpecila dostatocny prijem na pokrytie zvySenych vydavkov na maloleté deti, je znaéne obmedzena.
Z uvedeného je zrejmé, Zze otec maloletych deti nie je v su€asnosti schopny platit zvysené vyzivné na



maloleté deti a preto sud navrh matky na zvySenie vyzZivného v celom rozsahu zamietol tak ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti toho rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) OSP, kedze konanie mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Ugastnik méze padnut rozhodnutie sudu |. stupfia odvolanim (§ 201 OSP)

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno dévodit’ len
tym, Ze :

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 od. 1
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud |. stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud |. stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu |. stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 OSP).



