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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom JUDr. Viastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobkyne: T.. M. U.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XX/XX, J., proti zalovanému: Stredna odborna Skola gastronémie a
cestovného ruchu, so sidlom Levicka 4, Nitra, ICO: 00596876, zast. HAVRILA & Co, s. . 0., advokatska
kancelaria so sidlom Namestie Martina Benku 2, Bratislava, ICO: 36 364 606, o zaplatenie 7.248,78 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud Zalobuzamieta.
II. Sud navrh zalobkyne na preruSenie konaniazamieta.

[l Sid p rizn &v azalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyha podala dfia 12.10.2018 na tunaj$om sude Zalobu, ktorou sa doméhala zaplatenia sumy vo
vySke 7248,78 eur s prisluSenstvom, ktoru oddvodnila tak, ze dfia 12.11.2014 podpisala so Zalovanym
Dohodu o vykonani prace (dalej len dohoda 1) s vymedzenou pracovnou ulohou: zastupovanie T.. B.
pocas dlhodobej PN. Rozsah prace mal byt ur€eny dobou 24 hodin tyZdenne, ¢o zodpoveda plnému
pracovnému uvazku ucitefa pracujuceho na pracovny pomer. Nachadza sa na €. I. 89 v spise vedenom
na Okresnom stde Topol&any pod sp. zn. 6 Cpr/8/2016 (dalej len spis). Zalobkyfa nastupila do prace
dria 18.11.2014 a zacala pInit pracovné ulohy, ktoré jej boli pridefované, pricom neslo len o zastupovanie
Ing. B., ale zastupovala aj inych ucitefov a vykonavala aj napr. administrativne prace. Nasledne jej bola
dfia 17.12.2014 dana na podpis dalSia Dohoda o vykonani prace (dalej len dohoda 2), nachadza sa v
spise na €. |. 88. Tato dohoda vymedzovala vykon toho istého druhu prace ako dohoda 1, aj nadalej
vSak Zalobkyna vykonavala aj iné prace. V marci 2015 Zalobkyfa Ziadala o uzavretie riadnej pracovnej
zmluvy a bola jej predlozena na podpis pracovna zmluva s vymedzenym druhom prace: ucitelka
teoretického vyu€ovania. Zmluva bola uzatvorena na dobu ur€iti po€as zastupovania dlhodobej PN Ing.
B.. Zmluva opat nezachytavala Zalobkyriou redlne vykonavané pracovné &innosti. Zalobkyni bolo zo
strany pani riaditelky povedané, Ze moze robit pracu na plny Uvazok za inych ucitefov, pripadne v uétarni
alebo administrative dovtedy, dokedy bude chciet’ s tym, Ze na tom sa vzdy riaditelka so Zzalobkyriou
dohodnu, Ze praca sa vzdy najde. Takyto postoj riaditelfky Zalobkyra akceptovala a pracovnu zmluvu
dria 17.03.2015 podpisala. Zalobkyni bol nasledne dany platovy vymer na 11. platovu triedu, no neskér
Zalovany tento platovy vymer zniZzil na 9. platovu triedu (v spise na €. |. 95, 96, 97). Nasledne sa zacali zo
strany pani riaditefky Mgr. O. r6zne drobné problémy, ktoré vyvrcholili pisomnym nariadenim Cerpania
dovolenky Zalobkyne odo diia 22.06.2015. Bol to dosledok skutoénosti, Ze Zalobkyria dha 19.06.2018
musela zo zdravotnych dévodov nahle navstivit lekara. Odvtedy uz bola mimo Skoly a s riaditelkou sa
uz osobne neskontaktovala. Iba pisomne, ked sa Zalobkyna dopytovala na to, kedy ma nastupit opat
do prace. Nasledne jej Zalovany oznamil, Ze z dévodu ustnej dohody medzi nim a Zalobkyriou sa jej



pracovny pomer skongil diia 30.06.2015. Ziadna takato dohoda vSak nebola uzavreta, o Zalobkyfa
Zalovanému vytkla. Nasledne po porade s pravnym zastupcom, Zalovany zmenil stanovisko a zacal
tvrdit, Ze pracovny pomer Zalobkyne skoncil 31.08.2015 z dévodu navratu Ing. B. z dlhodobej PN spat
do prace. O zmene tohto nazoru sa zalobkyha dozvedela az niekedy v novembri 2015. Zalobkynia je
toho nazoru, Ze pristup Zalovaného bol v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda 1 len zastierala skutoény
vykon pravidelnej pracovnej Cinnosti, smerujucej k plneniu uloh Zalovaného, ktord podla Zalobkyne
naplnila vdetky znaky pracovného pomeru. (NeSlo teda o prileZitostnu ¢innost, na ktoru by bolo mozné
uzatvorit dohodu o vykonani prace. Toto vytkol aj inSpektorat prace v bode 9 svojho protokolu, ktory
tvori sucast spisu na €. . 44.) V danom pripade je preto podla nazoru Zalobkyne dohoda 1 neplatnym
pravnym ukonom, v dosledku ktorého potom fakticky vykon pracovnych uloh poénuc drfiom 18.11.2014
zalozil pracovny pomer Zalobkyne a Zalovaného, pri ktorom absentuje pisomné dojednanie doby urditej,
a preto tento fakticky pracovny pomer sa zalozil na dobu neur€iti a bez ohfadu na navrat Ing. B. z
jej PN, stale trva. Zalobkyha sa v sidnom konani vedenom na Okresnom side Topol&any pod sp.
zn. 6Cpr/8/2016 domahala Zalobou ur&enia, Ze jej pracovny pomer so Zalovanym trva. Okresny sud
Topol€any Zalobu rozsudkom &. k. 6Cpr/8/2016-163 zo dfia 28.04.2017 zamietol. Nasledne Krajsky sud v
Nitre, ako odvolaci sud, prvostupriové rozhodnutie potvrdil svojim rozsudkom €. k. 6CoPr/3/2017-284 zo
dfia 27.06.2018. Proti nemu podala Zalobkyria dovolanie, kde zaroven poziadala o odklad pravoplatnosti
a vykonatelnosti druhostupriového rozhodnutia. Pre konanie o tejto Zalobe tak bude potrebné pockat
na vysledok dovolacieho konania o dovolani proti druhostupfiovému rozhodnutiu. Zalovany v pozicii
zamestnavatela svojvolne prestal zalobkyni pridelovat’ pracu odo dfa 22.06.2015 a tvrdil, Ze pracovny
pomer skoncil dohodou ku driu 30.06.2015. Po namietke Zalobkyne jej Zalovany zaplatil nahradu mzdy
do 31.08.2015. Odo dria 01.09.2015 Zalovany odmietol Zalobkyni pridelovat pracu aj vyplatit nahradu
mzdy s tvrdenim, Ze jej pracovny pomer skonéil diiom 31.08.2015. Zalobkyria povazuje také skon&enie
pracovného pomeru za neplatné, resp. ma za to, Ze jej pracovny pomer stale trva. Zalobkyfa oznamila
Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani svojim listom zo dha 10.08.2015 (&. I. 9) a tieZ oznamenim
zo diia 14.09.2015 (€. I. 10). Zalovany bez platného dévodu prestal Zalobkyni pridelovat pracu a tieZ si
od nej vyziadal odovzdanie klti&ov od vchodu na pracovisko, neumoznil jej tak vykon prace. Zalovany je
tak povinny platit Zalobkyni mzdu v sume jej priemerného zarobku. Zalovany ma zo zakona vyplyvajucu
povinnost sdm vypocitat' vysku mzdy zamestnanca a takto aj vy8ku nahrady mzdy a tato nahradu
bez odkladu vyplatit' Zalobkyni. KedZe tak neurobil vySku nahrady mzdy vykonala Zalobkyra, ktora
pozaduje vyplatit nahradu mzdy za september 2015 v sume 718,19 eur, oktdber 2015 v sume 718,19
eur, november 2015 v sume 718,19 eur, december 2015 v sume 718,19 eur, januar 2016 v sume 744,15
eur, februar 2016 v sume 744,15 eur, marec 2016 v sume 744,15 eur, spolu v sume 5105,21 eur. V
danom pripade bolo pravom zamestnanca vyc€erpat dovolenku za rok 2014 do konca kalendarneho
roka 2015 a dovolenku za rok 2015 do konca roku 2016. KedZe zamestnanec neskondcil pracovny
pomer, nemohol erpat celt dovolenku a teda mu vznikol narok na jej preplatenie, resp. vyplatu nahrady
mzdy za nevycCerpanu dovolenku dfiom 01.01.2016. Rovnako ma zamestnanec narok na nahradu
mzdy za dovolenku z roku 2015 najneskér difiom 01.01.2017. V zmysle § 116 ods. 1 Zakonnika prace
zamestnancovi patri za nevy€erpanu dovolenku ndhrada mzdy v sume jeho priemerného zarobku, teda
za rok 2014 v sume 224 eur a za rok 2015 v sume 1919, 57 eur. Spolu v sume 2143,57 eur. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti Zalobkyfia navrhuje, aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni
sumu 7248,78 eur spolu s urokmi z omeSkania. Zaroveri Zalobkyna navrhla, aby sud prerusil konanie az
do pravoplatného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR o dovolani Zalobkyne zo dfia 08.10.2018 podanému
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. 6CoPr/3/2017-284 zo diia 27.06.2018, podanému na tunajSom
sude k sp. zn. 6Cpr/8/2016.

2. Uznesenim €. k. 11Cpr/47/2018-32 zo dria 14.11.2018 sud prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR o dovolani Zalobkyne zo diia 08.10.2018 podanému proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoPr/3/2017-284 zo dfia 27.06.2018.

3. Podanim doru¢enym tunajdiemu sudu dria 02.05.2019 Zalobky#ha navrhla roz$irenie Zaloby o nahradu
mzdy podanej diia 09.10.2018, ktorou si uplatnila nahradu mzdy za obdobie september 2015 az marec
2016, spolu 5105,21 eur, o ndhradu mzdy za obdobie april 2016 az oktdber 2016 (t. j. 7 mesiacov) v
sume (7 x 744,15) 5209,05 eur s prisluSenstvom.

4. V podani doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 04.10.2019 Zalobkyria uviedla, Ze dfia 02.10.2019 jej
bolo doru¢ené Uznesenie NajvysSieho sudu SR zn. 8Cdo/7/2019, ktorym sud jej dovolanie odmietol. Po
oboznameni sa s obsahom cit. uznesenia Zalobkyfia nadobudla presvedcenie, Ze postupom sudu boli



porudené jej prava garantované Ustavou SR, preto napada predmetné rozhodnutia sidov na Ustavnom
sude SR podanim Ustavnej staznosti, ktorou Ziada Ustavny sud rozhodnutia sidov (OS Topol&any
sp. zn. 6Cpr/8/2016, KS Nitra zn. 6 Copr/3/2017, NS SR v Bratislave sp. zn. 8Cdo/7/2019) zrusit. Z
dovodu opatrnosti, resp. z dévodu zastavenia plynutia preml€acej doby a premi€ania naroku, Ziadala o
prerusenie konania vedeného pod sp. zn 11Cpr/47/2018 o zaplatenie sumy 7248,78 s prislusenstvom
do rozhodnutia Ustavného sudu SR o jej Ustavnej staznosti, ktorej podanie obratom sidu oznami.
Zaroven navrhla rozSirit podanu Zalobu o zaplatenie sumy 7248,78 eur zo dfia 09.10.2018, rozSirenu dia
30.04.2019 o obdobie april az oktéber 2016, o zaplatenie presne neustalenej sumy za cell nevyplatenu
mzdu (odhadom 11.900 eur) s prisluSenstvom, prislichajicej za nasledné obdobie november 2018 az
december 2017 (. j. 14 mesiacov).

5. Uznesenim &. k. 11Cpr/47/2018-79 zo dfia 09.01.2020 sud pokracoval v konani.

6. Uznesenim &. k. 11Cpr/47/2018-109 zo dha 02.04.2020 sud prerusil konanie do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti zo dfia 30.11.2019 podanej Zalobkyfou, ktora je
vedena na Ustavnom sude SR pod sp. zn. Rpv 2180/2019, ktorou Zalobky#a Ziada Rozsudok Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 6Cpr/8/2016 zo dnia 28.04.2017, Rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.
6Copr/3/2017 zo dia 27.06.2018 a Uznesenie Najvyssieho sudu SR v Bratislave sp. zn. 8Cdo/7/2019
zo dfia 19.08.2019 zrusit.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.12.2020 Zalobky#ha navrhla roz8irenie Zaloby o nahradu
nevyplatenej mzdy s prisluSenstvom za obdobie do konca decembra 2020, teda o zaplatenie presne
neustalenej sumy za Upinu nevyplatend mzdu (odhadom 1.100 eur za mesiac) s prislusenstvom,
prisluchajiucej za nasledné (pokracujuce) obdobie od 01.01.2018 do konca roka 2020. Uviedla, Zze kedZe
sa jedna o naroky zamestnanca (osoby v slabSom postaveni) nevie sumu presne ustalit, preto uvadza tu
sumu iba odhadovanu, pri€om realna méze byt aj vysSia, pretoze ta sa odvija od sumy mesacnej mzdy
zamestnanca - stredoSkolského ucitefa, podfa prisluSnych predpisov meniacich sa v priebehu ¢asu.
Sumu mzdy vypocitava vzdy mesadne zamestnavatel a nie zamestnanec, o je dovodom, Ze ona jej
presnu vysku v tomto momente nepozna, nevie ustélit, uplatiiuje si ju v3ak v plnej vyske tak, ako bude
vypocitana zamestnavatefom, resp. inou odbornou osobou za Ucasti jej pravneho zastupcu, ktorého
Ziada v Centre pravnej pomoci. Oznamila sudu, Ze o jej Ustavnej staznosti doposial nebolo rozhodnuté a
v momente, kedy Ustavny stid SR rozhodne a rozhodnutie jej bude dorugeng, toto bezodkladne oznami
tunajdiemu sudu.

8. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu diia 25.10.2021 Zalobkyfia oznamila, Ze jej ustavna staznost
vedena na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp/2180/2019 bola odmietnutd, lebo nebola v konani pred
Ustavnym sudom zastipena advokatom, teda takto jej prava neboli riadne uplatfiované, presadzované,
hajené, &o je aj formalnou (zakonnou) podmienkou riadneho konania pred Ustavnym sudom. Hoci o
pravnu pomoc poziadala Centrum pravnej pomoci, ktoré jej pravnu pomoc schvalilo, neskér zrusilo bez
relevantnych dévodov, o napadla na Krajskom sude v Banskej Bystrici (24S/26/2020). Krajsky sud o
tom dodnes nerozhodol. Zalobkyria ma za to, Ze jej Ustavou garantované prava boli porusené a ma
zaujem podat staznost pred sudny dvor EU.

9. Dna 09.01.2022 zalobkyfa dorugila tunajSsiemu sidu rozhodnutie Ustavného sidu Slovenske;
republiky Il. US 191/2021-54, ktorym s(d jej Ustavnu staznost odmietol. Zarover navrhla rozsirit Zalobu v
tomto konani o celé obdobie trvania pracovného pomeru do dnesSného dria, resp. do riadneho skoncenia
pracovného pomeru u zalovaného zamestnavatela.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dia 24.02.2022 k zalobe uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne v
konani o uréenie, Ze pracovny pomer trva sa opierala o skutonost, Ze dojednanie pracovnej zmluvy na
dobu urgitu je neplatné z dévodu jeho neurcitosti, avSak teraz zaloZila svoju argumentaciu na skutoénosti,
Ze pracovny pomer nebol zaloZzeny na zéklade pracovnej zmluvy, ale na zéklade udajnej konkludentne
uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktora by mala nahradzat Dohody o vykonani prace, kedZe vykony,
ktoré na zaklade Dohdd o vykonani prace vykonavala povazuje za také, ktoré nereflektovali skutoény
stav a Zalobkyna podla svojich vyjadreni vykonavala pre Zalovaného aj iné pracovné ulohy, nie iba
zastupovanie Ing. B. z dovodu jej dlhodobej PN. Pracovné zameranie Ing. B. bolo zamerané na predmety
Potraviny a vyziva a Technoldgia pripravy pokrmov. Z Dohéd o vykonani prace jednoznacne vyplyva,
Ze pracovné zameranie zalobkyne je uCitelka a dojednana pracovna uloha bola na zastupovanie Ing.



B. po¢as dlhodobej PN. Zalobkynia v8ak v Zalobe uvadza, Ze vykonavala aj iné pracovné ginnosti, napr.
administrativne prace. Zalovany teda na zaklade jednoznadénych vyjadreni Zalobkyne predpoklada, ze
Zalobkyha ma za to, Ze Dohody o vykonani prace su neplatné, kedze nereflektovali realne vykonavané
¢innosti, ktoré mala udajne Zalobkyria pre Zalovaného vykonavat a vykon tychto €innosti mal zalozit
pracovny pomer konkludentne uzatvoreny na dobu neurc€itu a to od nastupu do prace diiom 18.11.2014.
Zalobkyna vSak v Zalobe ani jej rozsireni nijakym spésobom neopisala ani nepreukazala vykon inych
¢innosti. Odkaz na administrativne prace, ktoré pri vykone prace stredoSkolskej ucitelky povazovat
za bezné, povazuje preto Zalovany za bezpredmetné. Vykon inych prac, ako vykon prace ucitela,
nebol zo strany Zalobkyne nijakym spésobom preukazany, rovnako ako ani Ziadna dalSia skuto¢nost,
ktora by mala zaloZit medzi Zalobkyfiou a Zalovanym iny trvaly pracovny pomer na dobu neurcitu.
Uvedené zaroven odporuje ust. § 42 ods. 1 Zakonnika prace, podfa ktorého sa pracovny pomer
zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi zamestnavatefom a zamestnancom. Tvrdenie Zalobkyne,
Ze odo dna 18.11.2014 jej vznikol pracovny pomer na zaklade konkludentného vykonavania prace pre
Zalovaného bez jeho pisomného uzatvorenia vyvracia samotny pravny poriadok, ktory pracovny pomer
bez pisomného uzatvorenia pracovnej zmluvy vyslovene vylu€uje. Sud by mal teda v tomto pripade
prednostne skimat najma to, &i vbbec existoval pracovny pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanym, ktory
by nasledne mohol zalozit’ pravo zalobkyne na nahradu mzdy. Takymto vztahom v8ak mohol byt jedine
vztah zaloZeny pracovnou zmluvou, ktora bola uzatvorena na dobu urc€itd, ako to vyplyva z pravoplatnych
rozhodnuti: rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 6Cpr/8/2016, rozsudku Krajského sudu Nitra
sp. zn. 6Copr/3/2017, uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/7/2019. Okresny sud tak preto tato
predbeznu otazku, ktora bola vyrieSena uz pravoplatnym Rozsudkom 6Cpr/8/2016, skimat’ nemusi,
¢o vyplyva zo spisu 6Cpr/8/2016, ktory Zalobkyna aj Zalobca Ziadaju pripojit. Pracovna zmluva bola
teda ukonéena platne, ¢im ma Zzalovany predbeznu otazku ohladom existencie pracovného pomeru
v tomto konani za uz vyrieSenu v pravoplatne skon€enom konani o urenie, Ze pracovny pomer trva
a teda ma za to, Ze v tomto pripade neexistuje Ziaden pracovny pomer, ktory by zakladal Zalobkyni
narok na nahradu mzdy. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného poklada Zalobu za nedévodnu v celom
rozsahu, kedZe nahrada mzdy Zalobkyni neprislicha a to z dévodu absencie pravneho titulu - platne
uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktora by zaloZila pracovny pomer na dobu neurditu, ktory by ku dneSnému
driu stale trval. Zalovany preto navrhuje, aby sud po preskimani veci Zalobu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

11. Zalobkyfa dfia 05.04.2022 vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 24.02.2022 uviedla, Ze s nim
suhlasi v tom, Ze sud by mal prednostne skimat &i vébec existoval pracovny pomer medzi zalobkyriou
a Zalovanym, ktory by nasledne mohol zaloZit pravo Zalobkyne na nahradu mzdy. Nesuhlasi v3ak s
tym, Ze tato predbeznu otazku uz vyrieSil Okresny sud Topol&any rozsudkom sp. zn. 6Cpr/8/2016,
pretoZze v oznaenom konani sa tato otazka nerieSila, ale rieSilo sa iba, &i pracovny pomer zaloZeny
pracovnou zmluvou zo dfia 17.03.2015 medzi Zalobkyfou a Zalovanym trva. Teda v tomto konani sudy
rieSili iba otazku ne/dostatoCnosti formulacie uvedenej na dokumente oznaenom Pracovna zmluva
zo dna 17.03.2015 v rozsahu dostatoCnosti vymedzenia pracovného pomeru na dobu urgitd, ale uz
vbbec neriesili otazku momentu realneho vzniku pracovného pomeru Zalobkyne, €o potvrdzuje aj dalSie
odbévodnenie dovolacieho sudu uvedené v ods. 26 rozhodnutia. Nakoniec toto dovolanie Zalobkyne
bolo odmietnuté. Pre spravnost posudenia momentu vzniku pracovného pomeru je bezpodmienetne
nevyhnutné brat’ na zretel realny stav veci, v detailoch a cez optiku kogentnych ustanoveni Zakonnika
prace, ku tomu prihliadat na konanie zmluvnych stran v pracovnopravnom vztahu, aj na plnenie
povinnosti zamestnavatela. Je nesporné, Ze Zalovany so Zalobkyrou podpisal diia 12.11.2014 dokument
nazvany Dohoda o vykonani prace pre zamestnanie ucitefka, podla ktorého Zzalobkyria realne nastupila
do prace dna 18.11.2014 ako ucitefka a tato pracu nepretrzite vykonavala az do mesiaca jun 2015,
kedy jej zamestnavatel nariadil Eerpanie dovolenky, po ktorej sa uz nemohla vratit do prace, pretoze
Zalovany tvrdil, Ze jej pracovny pomer sa skonCil v juni 2015. Za vykon prace druhu ucitelka poberala
Zalobkyha mzdu pravidelne, mesacne, spolo¢ne a v ase vyplatného terminu s inymi zamestnancami u
Zalovaného, v mieste sidla Skoly v Nitre od mesiaca november 2014 do mesiaca jun 2015, €o je nesporné
a bolo preukazané v konani tunajSieho sudu sp. zn. 6Cpr/8/2016. Pre to, aby bol pracovny pomer platne
dojednany na dobu ur€itu musi byt bez pochybnosti spinena podmienka dana zakonom, t. j. jednoznaéné
pisomné dohodnutie pracovného pomeru na dobu uréitd. V dokumente zo diha 12.11.2014 sa uvadza,
Ze pracovna uUloha bude vykonand od 18.11.2014, o teda uvadza konkrétny a presny zaciatok vykonu
prace, ale neuvadza sa tam Ziadny datum skong&enia vykonu prace. Ziadne pisomné zmluvné dohodnutie
podmienok vykonu prace Zalobkyne zo dfia 12.11.2014, ani nasledne, neobsahuje pisomné vymedzenie
dizky trvania pracovného pomeru na dobu uréiti. Dokument podpisany dfia 17.12.201 stranami sporu



oznaCeny ako Dohoda o vykonani prace je nulitnym ukonom, pretoze nema vyznam vo vztahu k
vykonavanej praci a ku uz vtedy existujacemu (nepretrzitému) pracovnému pomeru. Ide o ni¢otny
pravny ukon, s ktorym nemozZno spajat’ Ziadne pravne Ucinky (nasledky). Rovnako tak dokument zo
dria 17.03.2015 nazvany ako Pracovna zmluva je pravne irelevantny, pretoZze nezakladal novy pracovny
pomer u toho istého zamestnavatela. Ide tu taktiez o niCotnost (neexistenciu) pracovnopravneho
ukonu vo vztahu k uz existujicemu pracovnému pomeru Zalobkyne u Zalovaného trvajucemu odo
dfia 18.11.2014. Existoval a existuje iba jeden pracovny pomer medzi Zalobkyfiou a Zalovanym v
zmysle ust. ZP a to odo dna 18.11.2014 uzavrety na dobu neur¢iti a dodnes nebol Ziadnym platnym
pravnym ukonom ukon&eny rovnako, ako nebol ni¢im zmeneny na pracovny pomer na dobu urgitd. Po
komplexnom posudeni predmetného pracovného pomeru od jeho zakladania odo dia 12.11.2014 a od
jeho vzniku odo dfia 18.11.2014 do dnesného dna nenastali Ziadne také relevantné pravne skuto€nosti,
na zaklade ktorych by predmetny pracovny pomer bol platne ukoneny. Potom je narok Zalobkyne
na nahradu mzdy opravneny, pretoZze Zalovany sam vytvoril Zalobkyni prekazky v praci, pre ktoré
nemohla Zalobkyfa pracu vykonavat. Zalobkyni patri ndhrada mzdy pre prekazky v praci na strane
zamestnavatela v zmysle ust. § 142 ods. 3) ZP. Zalobkyta pod hrozbou nebezpe&enstva premléania
naroku na nadhradu mzdy so vSetkymi nalezitostami, ndhradu dovolenky a prisludenstva, vietko podla
prisludného zékona a predpisov rozSiruje tuto Zalobu o narok za obdobie do skonenia pracovného
pomeru u Zalovaného, ktory ako zamestnanec - zavisla osoba nevie vycislit, pretoze sumu mzdy a
v8etkych narokov zamestnanca vygisluje zamestnavatel. Zalobkyria povaZuje vyjadrenie Zalovaného zo
dfia 24.02.2022 za vyjadrenie, ktoré ni¢im relevantne nevyvracia tu uplatneny narok Zalobkyne.

12. Zalovany diia 27.04.2022 vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne
povazuje za absurdné a nepreukdzané z dévodu neexistencie pracovného pomeru a nepreukazania
vzniku naroku na nahradu mzdy a nahradu za nevy&erpanu dovolenku uplatnenych Zalobou. Zalovany
poklada Zalobu za nedévodnu v celom rozsahu, kedZe nahrada mzdy ani nahrada za nevy&erpanu
dovolenku Zalobkyni neprislicha a to z dévodu absencie pravneho titulu - platne uzatvorenej pracovnej
zmluvy, ktora by zaloZila pracovny pomer na dobu neurcitd, resp. do 31.03.2016, t. j. do datumu do
ktorého si nahradu uplatfiuje. Zalobkyfa navy$e vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného neuviedla
Ziadne dalSie nové dbékazy ani nepredostrela nové argumenty, ktoré by jej narok na nahradu mzdy
a narok na nahradu za nevyé&erpant dovolenku akymkolvek spdsobom odévodriovali. Zalovany preto
navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Podanim zo dfia 17.10.2022 Zalobkyfa navrhovala prerudit konanie vzhladom k tomu, Ze podala do
Centra pravnej pomoci zZiadost o poskytnutie pravnej pomoci, pricom Centrum nerozhodlo v zdkonnej
lehote, nasledne podala spravnu Zalobu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory eSte o jej Zalobe
nerozhodol. Teda z ddvodu, Ze v konani iného sudu sa rieSi otazka, ktora mdze mat v nasledku
vyznam pre rozhodnutie sudu (otazka pravneho zastupenia Zalobkyne v sidnom konani a jej ucinnej
odbornej obrany, zabezpec€enia rovnovahy postavenia stran pred sudom) Ziada sud o prerusenie konania
do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe vedenej pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn.
26Sa/14/2022 a do pravoplatného rozhodnutia v spravnom konani o prideleni advokata Centrom pravnej
pomoci pre jej osobu do tohto konania sudu.

14. Emailom zo dfia 24.10.2022 Centrum pravnej pomoci- Kancelaria Ziar nad Hronom oznamilo
tunajSiemu sudu, Ze vo veci Ziadatefky Ing. M. U. nebolo zagaté konanie o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci vo veci o zaplatenie 7.248,78 eur s prisl., konanie vedené pod sp. zn. 11Cpr/47/2018,
nakolko Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci nebola do dnedného dra riadne podpisana (ani postou,
ani elektronicky, ani osobne).

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 07.02.2023, na ktoré sa riadne a v€as predvolana
Zalobkyha nedostavila - dorucenie predvolania mala riadne a v€as vykazané, lehota na pripravu
pojednavania v zmysle § 178 ods. 2 CSP bola zachovana. Zalobkyria svoju netcast ospravedinila a
Ziadala o odroCenie pojednavania - prerudenie konania do riadneho uréenia advokata Centrom pravnej
pomoci alebo uréenie nahradného terminu pojednavania. Sud na pojednavani uznesenim zamietol jej
navrh na preruSenie konania a rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobkyne podla § 180
CSP.



16. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani diha 07.02.2023 a v zavereCnej veci uviedol, Ze
zotrvava na svojich pisomnych podaniach a vyjadreniach, ma za to, Ze Zaloba je v celom rozsahu
nedévodna, pretoze Zalobkyra neuviedla Ziadne argumenty ani dékazy, ktoré by jej narok na nahradu
mzdy uplatfiovany v tomto konani akymkolvek spésobom oddvodiovali, preto navrhuje sudu, aby po
preskumani veci Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. Navrhuje, aby sud oboznamil spis 6Cpr/8/2016, ktory obsahuje aj listinné dékazy - zmluvu zo
dna 17.03.2015. Iné dbkazy, ktoré by odbévodriovali hmotnopravny nérok Zalobkyne nie su, lebo bolo
pravoplatne tunajSim sudom potvrdené, Zze pracovny pomer Zalobkyne bol ukon&eny dfiom nastupu do
prace Ing. B, t. j. bol na dobu urgitd, nie je dévod, aby jej bola priznana nahrada mzdy.

17. Statutarny zastupca zalovaného Mgr. Q. O. na pojednavani diia 07.02.2023 uviedol, Ze Zalobkyria
nastupila na dohodu o vykonani prace 18.11.2014 a pri jej otazke, Zze pre€o na dohodu, povedala,
Ze su to jej osobné veci. Nasledne na to skoncila dfia 16.03.2013 dohoda o vykonani prace a od
17.03.2015 bola u nich zamestnana na zmluvu na zastupovanie dlhodobej PN Ing. P. B.. Vzhlfadom k
tomu, Ze so Zalobkyriou sa Ustne dohodli, Ze ukongi pracovny pomer k 30.06.2015, pretoze idu prazdniny
a Ing. B. dala vediet, Ze od septembra nastupi. Zalobkyria &erpala dovolenku a nasledne tdto Ustnu
dohodu zacala rozporovat. Vzhladom k tomu, Ze si zamestnavatel priznal chybu, Ze pracovna zmluva
bola uzatvorena na dobu uréitl po€as zastupovania, tak Zalobkyni do terminu spéatne vyplatili mzdu,
uhradili vSetky odvody, ktoré boli potrebné, preratala sa jej dovolenka a zamestnavatel to povazoval za
uzatvorené. Napriek tomu bolo v tejto veci sudne konanie a sud rozhodol v prospech zamestnavatefla.
Nakolko sa Zalobkyha odvolala, Krajsky sud v Nitre potvrdil rozhodnutie prvostupfiového sudu a
priznal zamestnavatelovi nahradu trov konania. Nasledne Zalobkyria opatovne z neuveritelnych dévodov
podala tuto zalobu.

18. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materialom - Rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 6Cpr/8/2016 na &. I. 18-22, €. I. 55-60 a €. |. 172-281, Rozsudkom Krajského sudu v
Nitre €. k. 6CoPr/3/2017 - 284 na &. I. 23-30, €. 1. 61-68 a €. |. 182-196, rozhodnutim o preruseni konania,
Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky na &. I. 145 - 151, Rozsudkom NS SR 8Cdo/7/2019
na €. I. 197 -207, Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici na €. |. 222 - 237 a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

18.1 Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6Cpr/8/2016 zo diia 28.04.2017 na ¢&. |. 18-22,
C. . 55-60 a ¢&. I. 172-281 sud zamietol Zalobu o uréenie, Ze pracovny pomer trva. Sud rozhodnutie
odbvodnil tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze pracovny pomer Zalobkyne so zalovanym skon¢il uplynutim
doby, na ktoru bol uzatvoreny. Skoncil tak po tom, ako doslo k naplneniu okolnosti, za ktorych malo
dojst’ ku skon&eniu pracovného pomeru a to ukonéenim dlhodobej praceneschopnosti Ing. B, t. j.
driom 31.08.2015. Dohodnuty pracovny pomer tak skon€il pravnou udalostou bez toho, aby Zalovany
ako zamestnavatel uplatnil niektory z dévodov upravenych v ustanoveni § 59 ods.1 Zakonnika prace.
Podla § 59 ods.2 pracovny pomer dohodnuty na urCitd dobu sa skond&i uplynutim dohodnutej doby.
Samotna pracovna zmluva nebola uzavreta v rozpore s ustanovenim § 15 Zakonnika prace, t. j. v
rozpore s dobrymi mravmi. Pracovny pomer na dobu uréitu bol jednoznaéne vymedzeny konkrétnym
spbsobom, ktorym bol navrat Ing. B. z dlhodobej praceneschopnosti. Takéto dojednanie nevzbudzovalo
Ziadne pochybnosti, kedy sa ma pracovny pomer skoncit. Takto dohodnuty pracovny pomer skondil
dohodnutou pravnou udalostou. Pri uzatvérani pracovnej zmluvy bolo zrejmé, Ze pracovny pomer
Zalobkyfa uzatvorila na dobu ur€itd po€as zastupovania dlhodobej PN T.. B.. Neobstoji tvrdenie
Zalobkyne, Ze pracovny pomer bol uzavrety na neurdity ¢as. V danom pripade boli splnené podmienky na
skoné&enie pracovného pomeru uplynutim doby a tato doba uplynula tak, ako to bolo medzi zalobkyriou
a Zalovanym dohodnuté. Preto Zaloba Zalobkyne je nedbvodna. Pre posudenie, €i Zalobkyfia ma
naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze jej pracovny pomer trva je rozhodujuci stav v Case vyhlasenia
rozsudku. Na ur€ovacej Zalobe je naliehavy pravny zaujem tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo Zalobkyne alebo bez tohto urenia by sa jej pravne postavenie stalo neistym. Vzhfadom na
vySSie uvedeny zaver sudu, Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze pracovny pomer
trva, pricom v konani nebolo preukazané, ze pracovny pomer pévodne uzavrety medzi Zalobkyriou a
Zalovanym dria 17.03.2015 sa zmenil na pracovny pomer na neurCity ¢as. Preto sud Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.



18.2 Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoPr/3/2017 - 284 zo dna 27.06.2018 na &. I. 23-30,
€. 1.61-68 a &. I. 182-196 odvolaci sud rozsudok prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18.3 Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky na &. 1. 145 - 151 sud Ustavnu staznost Zalobkyne
odmietol a Zalovanému priznal nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu.

18.4 Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sa/9/2020 -90 zo dfia 25.10.2021 sud
rozhodol, Ze Zalovany Slovenska republika - Centrum pravnej pomoci je povinny v konani sp. zn.
KaZH/1362/2020 o Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie pravnej pomoci v konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 14Cpr/1/2018 bezodkladne konat a odvolani Zalobkyne zo dfia 14.02.2020 vod&i rozhodnutiu
Zalovaného sp. zn. KaZH/1362/2020 zo dria 09.01.2020 o zastaveni konania a rozhodnut do 30 dni od
dorucenia tohto uznesenia alebo v uréenej lehote predlozZit’ odvolanie spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materialom odvolaciemu organu na rozhodnutie. Zalovany je povinny preukazat
spravnemu sudu vysledok jeho postupu podla bodu I. tohto uznesenia do 35 dni od dorugenia tohto
uznesenia. Zalovany je povinny v plnom rozsahu nahradit Zalobkyni dévodne vynaloZené trovy konania
a zaplatit' ich v lehote 20 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bude uréena ich vyska. VySka trov
konania bude ur€ena samostatnym uznesenim, ktoré po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda sudny
uradnik.

19. Podla § 48 ods. 1 az 4 pism. a) zakona €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,Zakonnik prace®), pracovny pomer je dohodnuty na neurcity ¢as, ak nebola v pracovnej zmluve
vyslovne uréena doba jeho trvania alebo ak v pracovnej zmluve alebo pri jej zmene neboli splnené
zdkonné podmienky na uzatvorenie pracovného pomeru na urciti dobu. Pracovny pomer je uzatvoreny
na neurdity ¢as aj vtedy, ak pracovny pomer na urcitu dobu nebol dohodnuty pisomne.

Pracovny pomer na urciti dobu mozno dohodnut’ najdihSie na dva roky. Pracovny pomer na urcitu dobu
mozno prediZit alebo opatovne dohodnut v ramci dvoch rokov najviac dvakrét.

Opéatovne dohodnuty pracovny pomer na uréitu dobu je pracovny pomer, ktory ma vzniknut pred
uplynutim Siestich mesiacov po skon&eni predchadzajuceho pracovného pomeru na urcitd dobu medzi
tymi istymi a€astnikmi.

Dalsie predizenie alebo opatovné dohodnutie pracovného pomeru na uréit dobu do dvoch rokov
alebo nad dva roky je mozné len z dévodu a) zastupovania zamestnanca po€as materskej dovolenky,
rodi€¢ovskej dovolenky, dovolenky bezprostredne nadvazujucej na matersku dovolenku alebo rodi€ovsku
dovolenku, do€asnej pracovnej neschopnosti alebo zamestnanca, ktory bol dlhodobo uvolneny na vykon
verejnej funkcie alebo odborovej funkcie.

20. Podla § 59 ods. 1, 2 Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit a)dohodou,
b)vypovedou, c)okamzitym
skonéenim, d)skon&enim v skudobnej dobe.

Pracovny pomer dohodnuty na urcitd dobu sa skoné&i uplynutim dohodnutej doby.

21. Podla § 71 ods. 1 az 3 Z&konnika prace, pracovny pomer uzatvoreny na urCiti dobu sa skonci
uplynutim tejto doby.

Ak zamestnanec pokracuje po uplynuti dohodnutej doby s vedomim zamestnavatela dalej vo vykone
prace, plati, Zze sa tento pracovny pomer zmenil na pracovny pomer uzatvoreny na neurcity ¢as, ak sa
zamestnavatel nedohodne so zamestnancom inak.

Pred uplynutim dohodnutej doby sa méze skoncit' pracovny pomer podla ods. 1 aj inymi spdsobmi
uvedenymi v § 59.

22. Podla § 79 ods. 1 Zakonnika prace, ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo
ak s nim neplatne skoncil pracovny pomer okamzite alebo v skuSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.



23. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyra pracovala u Zalovaného na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu uréitd, po€as zastupovania dlhodobej PN Ing. B.. Pri uzatvarani pracovne;j
zmluvy, na zaklade ktorej vznika pracovny pomer na dobu urCitd, zamestnavatel a zamestnanec de
facto uzatvaraju aj dohodu o skon&eni pracovného pomeru, kedZe sa pri vzniku pracovného pomeru
dohodnu na datume jeho skonéenia. Doba trvania pracovného pomeru uzavretého na dobu urcitd
mdbze byt dohodnuta nielen priamym &asovym udajom uvedenim &asového obdobia podla tyZzdriov,
mesiacov, &i rokov alebo dobou trvania ur€itych prac, ale aj na zéklade inych, konkrétnym datumom
neohraniéenych, objektivne zistitelnych skutoénosti, o ktorych skutoénej dizke G&astnici pri uzatvarani
pracovnej zmluvy nemusia mat' istotu, v ktorej nepripustaju pochybnosti o tom, kedy pracovny pomer
na dobu ur€itd skonéi uplynutim doby (napr. po dobu praceneschopnosti iného zamestnanca, na dobu
materskej dovolenky urc€itej zamestnankyne a pod.). V danom pripade iSlo pri uzatvoreni pracovného
pomeru na dobu ur€itu o objektivne zistitelna skutoénost, ktora bola vymedzena v pracovnej zmluve a
to zastupovanie poc¢as dlhodobej PN Ing. B.. Z takéhoto vymedzenia uzatvorenia pracovného pomeru
na dobu urcitl nemozno vyvodit ten zaver, Ze by iSlo o neurcité dojednanie, preto ze pracovny pomer
mal trvat' len poas zastupovania praceneschopnosti Ing. B.. Pri uzatvoreni pracovného pomeru na
dobu urc€itu je mozné pracovny pomer skongit' niektorym zo spdsobov podla § 59 Zakonnika prace, v
danom pripade k takémuto skon&eniu pracovného pomeru nedoslo, aj ked zo strany Zalovaného doslo k
pokusu o ukonéenie pracovného pomeru dohodou ku driu 30.06.2015, av3ak napokon, kedZe k dohode
medzi u€astnikmi nedos$lo, bol ukon&eny pracovny pomer Zalobkyne ukon&enim praceneschopnosti Ing.
B. diiom 31.08.2015. Skuto&nost, kedy doslo k ukonCeniu pracovného pomeru vyplyva aj z rozsudku
Okresného sudu v Topof€anoch sp.zn. 6Cpr/8/2016 zo difia 28.4.2017 - bod 18 ako aj rozsudku
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6CoPr/3/2017 zo dfia 27.6.2018 - bod 23, v ktorom konani bol predmet
uréenie, Ze pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha 17.3.2015 medzi Zalobkyrou a
Zalovanym trva, pricom tymito rozsudkami bola Zaloba Zalobkynezamietnuta a v odévodneni rozsudku
oba sudy zhodne uviedli, Ze pracovny pomer medzi stranami v konani skon¢il dfiom 31.08.2015.

24. Na zaklade horeuvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku
a Zalobu ako nedbvodnu zamietol s tym, Ze sud povaZuje pracovny pomer Zzalobkyne za platne skonéeny
uplynutim doby, na ktoru bol uzatvoreny, preto ma sud za to, Ze neexistoval pracovny pomer medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, ktory by nasledne mohol zaloZit pravo Zalobkyne na nahradu mzdy, teda
Zalobkyha nema narok na nadhradu mzdy, ktoru Ziadala od Zalovaného podanou Zalobou a preto sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol

25. O zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodol podla § 162 ods. 1 a 3 CSP. Sud
nemal dévod Cakat' na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani 26Sa/14/2022, pretoze
rozhodnutie o Zalobe vedenej pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici sp. zn. 26Sa/14/2022 o prideleni
advokata Centrom pravnej pomoci pre zalobkyfiu nema vplyv na rozhodnutie o preruseni konania v
tomto spore, ktorého predmetom je nahrada mzdy ktora Zalobkyni neprislicha a to z dévodu absencie
pravneho titulu - platne uzatvorenej pracovnej zmluvy, ktora by zalozZila pracovny pomer na dobu
neurcitd, ktory by ku dneSnému diu stéle trval.

26. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

26.1. Podla 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

26.2 Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bol uspeSny Zalovany, sud mu ako Uuspesnej strane v tomto
spore priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



