Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 17Co/770/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3111233183

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Zimova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3111233183.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a Mgr. lvana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatelov 1/ M. L., $tatneho
obCana SR, bytom F., R. XXXX/XX a 2/ F. L., $tatnej obcCianky SR, bytom F., R. XXXX/XX, obaja
zastupeni JUDr. Annou Zedényiovou, advokatkou, so sidlom Tren&in, Palackého 85/5 proti odporcovi
C. V., Statnemu obcanovi Slovenskej republiky, bytom F. - B., C. XXX/X, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom Piaristicka 46, Trenc¢in, o urCenie neplatnosti
pravnych Ukonov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 18. juna
2013, ¢.k. 15C/176/2011-101, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefom néhrady trov odvolacieho konania v sume 74,90
Eur, do troch dni na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. Anny Zedényiovej, advokatky.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, ze zmluva o uvere zo dna 03.11.2009 uzavreta medzi
navrhovatelmi 1/, 2/ ako diznikmi a odporcom ako veritelom je neplatna. Zaroven urcil, ze neplatna
je aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam z toho istého dfia uzatvorena medzi
navrhovatelmi 1/ a 2/ ako zalozcami a odporcom ako zaloznym veritelom, predmetom ktorej bolo
zriadenie zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v kat. Uz. F., a to k bytu & XX na
X. D. bytového domu sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. €. XXXX/XX a spoluvlastnickeho
podielu 73/2081 na spolo¢nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX a na
pozemku parc. €. XXXX/XX, vSetky nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. F. na
LV & XXXX. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelom nahradu trov prvostupriového konania.
Svoje rozhodnutie odévodnil konstatovanim, zZe na strane navrhovatefov bol dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni neplatnosti predmetnych pravnych ukonov tak, ako to vyzaduje ust.
§ 80 pism. c/ O.s.p., kedZe navrhovatelia maju s odporcom uzatvorenu pisomnu zmluvu o Uvere a
na zabezpecenie tohto Uveru uzavreli aj zaloznu zmluvu k svojmu bytu. Odporca povazuje predmetné
zmluvy za platné pravne ukony a ni€¢ mu nebrani v tom, aby sa od navrhovatelov domahal zaplatenia
zostatku Gveru, pripadne zacal i s realizaciou zalozného prava k bytu navrhovatelov. Vyslovil nazor,
ze ur€enie neplatnosti predmetnych pravnych ukonov v sidnom rozhodnuti odstrani stav objektivnej
pravnej neistoty v postaveni navrhovatelov vo vztahu k odporcovi a méze tak predist pripadnej zalobe
na plnenie zo strany odporcu i realizacii zalozného prava na byt navrhovatelov. Predmetné pravne
ukony, ktoré uzavreli u€astnici konania povazoval za neplatné z dévodu, Zze v zmluve o Uvere zo dna
3. novembra 2009 sa Ucastnici dojednali na poskytnuti uveru vo vyske 20.000 Eur s tym, zZe penazné
prostriedky Uveru navrhovatela od odporcu prevzali pri podpise zmluvy. Z vypovedi navrhovatelov,
ktoré boli potvrdené vypovedou svedkyne N. Q., kvitanciou spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.0. a nepriamo



aj vypovedou odporcu o tom, Ze navrhovatelia nutne potrebovali peniaze z uveru, o ktory ho Ziadali,
sud vyvodil zaver, Ze samotni navrhovatelia prostriedky na vyplatenie svojho predchadzajuceho uveru
nemali, a preto ho musel vyplatit za nich sam odporca, v3ak povazoval za preukazané, Ze podfla dohody
medzi u€astnikmi odporca vyplatil eSte pred podpisom zmluvy o Uvere zo svojich pefiaznych prostriedkov
uver navrhovatelov u spolo€nosti ARTKONTI, s.r.o. a navrhovatelom pri podpise zmluvy odovzdal len
penazné prostriedky v sume asi 7.000 Eur. Skutoénou vblou vSetkych ucastnikov teda bolo, Ze odporca
navrhovatelom poskytne uver 20.000 Eur, z ktorych prostriedkov ¢ast bude vyplatena na splatenie Gveru
navrhovatelov u spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.o. PovaZoval za dané, Ze v pisomnej zmluve o Uvere zo
dna 3. novembra 2009 je prejav véle ucastnikov, a to tak navrhovatelov ako aj odporcov, v rozpore s
ich skutonou vélou, ktora bola v konani preukazana. Povazoval preto pisomnu zmluvu o Uvere podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu. Vyslovil nazor, Ze rovnako musi byt neplatna aj zmluva o
zriadeni zaloZného prava k bytu navrhovatelov, ktora uzavreli u€astnici 3. novembra 2009, lebo tato
ma zabezpelovat pohladavku odporcu na Uvere, ktory mal poskytnut podla pisomnej zmluvy o Uvere z
toho istého dfia a ak je neplatnd samotna zmluva o Uvere, z ktorej pohfadavka ma byt zaloznym pravom
zabezpecena, je kvodli svojej akcesorickej povahe neplatna aj zmluva o zriadeni zalozného prava. V
zavere vyslovil nazor, ze postup, ktory si u€astnici pri poskytovani uveru dojednali, teda, Ze penazné
prostriedky Uveru sa vyplacaju priamo pri podpise zmluvy, priCom €ast' z nich je poukdzana priamo na
splatenie urcitého zavazku diznikov u tretej osoby, sdm o sebe nie je v rozpore s pravom, avsak je
potrebné, aby prejav vole, teda pisomna zmluva o Uvere takejto skuto€nej véli u€astnikov zodpovedala
a nebola s fiou v rozpore.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie odporca,
ktory navrhol jeho zmenu a zamietnutie navrhu na zacatie konania, pripadne zruSenie veci podla § 221
ods. 1 pism. h/ O.s.p. a vratenia okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil ddvody na odvolanie podla
§ 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, f/ O.s.p. V odvolani uviedol, Zze U€astnici uzavreli 3. novembra 2009 zmluvu
o uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske istiny celkom 20.000 Eur za podmienok
uvedenych v tejto zmluve a navrhovatelia sa zaviazali poskytnuty Gver splacat v lehotach a spésobom
uvedenym v zmluve o Uvere, najneskér do 3. novembra 2019. Vyslovil nazor, Zze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno a bremeno tvrdenia v tom smere, Ze by Zalobou napadnuté pravne ukony trpeli takymi
vadami, ktoré by boli sposobilé privodit ich absolGtnu neplatnost. U&astnici zmluvy o tvere ako osoby
neznalé prava uzatvorili predmetné pravne ukony v danej forme, avSak ani tato skuto¢nost neméze mat
vplyv na plnenie vzajomnych povinnosti vyplyvajucich z tychto pravnych ukonov najma po tom, ¢o si
odporca svoju zakladnu povinnost, a to poskytnat navrhovatelom finanéné prostriedky za dohodnuty
urok na dohodnutd dobu splnil, avSak prave navrhovatelia si svoje povinnosti neplnili, hoci spocCiatku
Uver zacali splacat. Navrhovatelia neplnili ani svoj primarny zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere, a
to zaplatit istinu poskytnutych finanénych prostriedkov, a preto je podla ich nazoru pravne relevantné
domahat sa neplatnosti vysky Urokov a Urokov z omesSkania, resp. zmluvnych pokut, resp. ich sulade
s dobrymi mravmi. Zdoraznil, ze pri podpise zmliv navrhovatelia s ich obsahom suhlasili, o vyjadrili
svojimi vlastnoruénymi podpismi. V pripade, ak by povazovali vySku urokov, ako aj zmluvnu pokutu
za neprimeranu, resp. iné ustanovenia zmluvy za neprijatefné, mohli sa obratit so svojou zZiadostou
o poskytnutie Gveru na niektory z bankovych subjektov. Citoval rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
32Cdo 922/2007 zo dfia 24.05.2007, tykajuci sa rozdielu medzi pézickou a uverom, najma jeho zaver
o tom, ze aj ked obvykle je stranou, ktora sa zavazuje poskytnut uver, spravidla banka, umoznuje
Obchodny zakonnik, aby veritefom bola aj ina osoba.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.,j., Ze konanie ma inu vadu, videl v tom, Ze
odporcovi bol doruéeny navrh zo dfia 29. decembra 2001. V spise sa na €.l. 14 nachadza doplnenie
Zaloby, pri¢om toto doplnenie nebolo odporcovi dorugené. Dalej vygital sidu prvého stupnia, Ze na
z4klade navrhu navrhovatelov odrodil predposledné pojednavanie okrem iného za u¢elom zabezpecenia
spravy od spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.o. s tym, aby bolo oznamené, kto vyplatil zavazok navrhovatelov,
na zaklade ¢oho bolo zruSené zdaloZzné pravo na ich byt. Po vyhldseni rozsudku bola do spisu
doruéend sprava od tejto spoloénosti, z ktorej vyplynulo, Ze zmluva bola pred€asne vyplatena zo
strany dIZnikov osobne v hotovosti v Ustne dohodnutej sume 15.000 Eur na ich vyslovnu Ziadost,
nakolko bolo oznamené, ze maju lepSie podmienky a uvedené bolo vyplatené 3. novembra 2009. Sud
prvého stupfia mal preto vypocut zodpovednu osobu spolo¢nosti ARTKONTI, ktora sa ma nestranne
vyjadrit ku skuto€nosti kedy a akym spdsobom doslo k Uhrade pohladavky. Sudu prvého stupria vycital
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov, s tym, Ze navrhovatelia a svedkyna N. Q. mali eminentny



zaujem na vysledku sporu, nakolko Ziadali o ur€enie neplatnosti tychto ukonov a tym sa zbavit' svojich
platnych zavazkov voci odporcovi. Okrem ich vypovedi, ktoré mali potvrdzovat, Ze odporca im poskytol
uver vo vySke 7.000 Eur a nie 20.000 Eur, priCom zo sumy 20.000 Eur uhradil za navrhovatelov
zavazok voci spolo¢nosti ARTKONTI takémuto zaveru nesved¢i iny dokaz. Vyslovil nazor, ze ked na
kvitancii spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.0. je uvedeny datum uhrady zavazku 30. oktéber 2011, s najvacSou
pravdepodobnostou ide len o chybu v pisani, lebo skutodny datum uhrady je 3. november 2011. Dalej
citoval ustanovenia § 34, § 35 Obcianskeho zakonnika a sudu prvého stupfia vydcital ich nespravny
vyklad.

Navrhovatelia vo vyjadreni, ktoré podali prostrednictvom ich pravnej zastupkyne navrhli rozsudok
okresného sudu potvrdit. Pokial ide o tu skuto€nost, ze odporcovi nebolo dorué¢ené doplnenie navrhu
na zacatie konania, tak poukazali na to, ze v priebehu konania odporca tuto skuto€nost Ziadnym
spbsobom nenamietal. Pokial ide o vyjadrenie od spolonosti ARTKONTI, s.r.o., odvolaci sud by na tato
nemal prihliadat, pretoze bol navrhovatelmi navrhnuty a odporca mal moznost do vyhlasenia rozsudku
poziadat o odroCenie pojednavania za u¢elom doruéenia vyjadrenia od spoloénosti ARTKONTI, ktoru
nevyuzil. Dalej poukézali na to, Ze kvitanciu o vyplateni predmetného Gveru vystavil 30.10.2009
konatel spolo¢nosti ARTKONTI, s.r.o. C. H., ktorého funkcia konatela zanikla 25.11.2011 a vyjadrenie
spolo€nosti ARTKONTI, s.r.0. doru¢enej Okresnému sudu Trenéin 16. jula 2013 vystavil ako konatel
predmetnej spolo¢nosti D., ktory pri vyplacani Gveru v tejto spolo¢nosti pravdepodobne ani nebol. Dali do
pozornosti vypis z obchodného registra tejto spolo¢nosti, podla ktorého od 02.02.2012 nema ziadneho
konatela, takze za fiu nemdze nikto konat  a vyjadrenie nebolo vydané opravnenou osobou.

Odporca po predlozZeni veci krajskému sidu zmenil 20.04.2014 pravneho zastupcu a 6. maja 2014
predloZil doplnenie odvolania. V odvolani vycital sudu prvého stupria, Ze nevykonal v8etky dbkazy,
ktorych vykonanie bolo nevyhnutné pre spravne rozhodnutie v danej veci. Poukazoval na pisomné
vyjadrenie spolocnosti ARTKONTI, s.r.o. zo dna 03.07.2012, podla ktorého navrhovatelia osobne
pred€asne vyplatili v hotovosti sumu 15.000 Eur a nie 13.000 Eur ako to bolo tvrdené navrhovatelmi a
svedkynou Zimekovou. Zaroven predlozili podfa § 205a O.s.p. dal$i dékaz, a to prijmovy pokladni¢ny
doklad zo dria 03.11.2009, ktory odporca nemohol predloZit’ skér v konani pred sudom prvého stupia z
dovodu, Ze tento nemohol ndjst, hoci ho hladal na vSetkych miestach, kde predpokladal, Ze by sa mohol
nachadzat, a preto sa domnieval, Ze ho stratil a naSiel ho az pri upratovani osobnych dokladov.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa kon&i konanie vo veci samej, mozno v zmysle ust. § 205 ods. 2
O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pismenami a/ az f/ citovaného zakonného ustanovenia.
Podla odseku 3 citovaného zakonného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V prejednavanej veci vyplyva zo spisu, Ze rozsudok okresného sudu bol doruéeny vtedajSiemu pravnemu
zastupcovi odporcu 6. augusta 2013, v désledku €oho lehota na odvolanie uplynula 23. augusta 2013.
Odporca aj podal v tejto lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie dha 16.08.2013
na Poste Partizanske, ktoré doslo okresnému sudu 20.08.2013.

Vec bola predloZzena krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 28.10.2013. Zo spisu dalej vyplyva, Ze
odporca udelil plnomocenstvo na konanie pred odvolacim sudom Advokatskej kancelarii JUDr. Danica
BiroSova, s.r.o. dfa 20.04.2014 a nasledne bolo podané osobne doplnenie odvolania na krajskom sude
6. maja 2014.



Z uvedeného je zrejmé, Ze dovody odvolania boli rozSirené po uplynuti lehoty na odvolanie, v dosledku
¢oho na tieto dévody nemdze odvolaci sud prihliadat.

V ramci doplnenia dévodov na odvolanie po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na odvolanie odporca
zaroven uplatnil aj novy dokaz, a to prijmovy pokladniény doklad zo dfia 03.11.2009, s poukazom na to,
Ze v priebehu konania tento nemohol najst.

Ustanovenie § 205a ods. 1 umoznuje, aby skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupna, boli pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom za
situacie uvedenej pod pismenami a/ az d/ citovaného zakonného ustanovenia.

V prejednavanej veci je z obsahu doplnenych dévodov odvolania zrejmé, Ze odporca uplatiiuje novy
dbkaz, a to prijmovy pokladni¢ny doklad, s odkazom na pismeno d/ (U€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit dbkaz do rozhodnutia sudu prvého stupria). V tejto suvislosti je potrebné
zdéraznit, Ze odvolaci sud by sa mohol zaoberat takymto dékazom a najma posudzovat, &i u€astnik
konania bez svojej viny nemohol oznadit dékaz alebo predloZit tento do rozhodnutia sudu prvého stupria
len vtedy, ak by bol uplatneny v rdmci lehoty na odvolanie. Ustanovenie § 205a totiz umoZzhuje predloZit,
na rozdiel od ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. skuto&nosti alebo dOkazy, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvého stupfa len vynimoc&ne, a to v ramci odvolania, s uplatnenim dévodov podla § 205 ods. 2
O.s.p. Existencia takéhoto dékazu nemdze mat za nasledok predizenie moznosti na doplnenie dévodov
odvolania v rozpore s ust. § 205 ods. 3 O.s.p. Na takto uplatneny dékaz preto odvolaci sud nemohol
prihliadat.

Odporca v zakonnej lehote podanom odvolani uplatnil ddvody na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism.
b/, c/, d/, f/ O.s.p.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) videl v tom, Ze odporcovi nebolo doru¢ené doplnenie navrhu
na zacatie konania z ¢.I. 14 spisu.

Podla sudnej praxe sa inou vadou rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat
vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide predovSetkym o poruSenie procesnych prav uUc€astnika,
ktoré nemozno podradit pod § 221 ods. 1, ale ich dosledok sa mohol prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

Odvolaci sud zistil, Ze doplnenim podania zo dria 07.05.2012 navrhovatelia uvadzali dévody, pre ktoré
by mala byt zmluva o Uvere neplatna pre jej rozpor s dobrymi mravmi a dalej citoval ustanovenia §
52, tykajuce sa spotrebitelskych zmlav a zdéraznovali, Zze spotrebitelské zmluvy nesmi obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, t.j. neprijatelna podmienka.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je vSak zrejmé, Ze svoj vyrok, ktorym uréil neplatnost zmluvy
0 uvere, ako i zalozné zmluvy, sud prvého stupna neoddévodnil s odkazom na jej rozpor s § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ani pre neprijatelné podmienky, teda v suvislosti s posudzovanim jej charakteru
ako spotrebitelskej zmluvy. Za takejto situacie potom nedorucenie doplnenia podania nemalo Ziadnym
spbsobom vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c/ (sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti) je dany v pripade,
ak ucastnik navrhol dbkaz, ktory bol spdsobily preukazat’ pravne vyznamnu skutoénost’ pre rozhodnutie
vo veci samej a sud ho nevykonal, €im vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit’.



Odporca vo svojom v€as podanom odvolani vyvodzuje existenciu dévodu na odvolanie podla citovaného
zakonného ustanovenia zo skuto€nosti, Ze nebola vypoluta zodpovedna osoba spolo¢nosti ARTKONTI,
s.r.o., ktord sa ma nestranne vyjadrit ku skutoCnosti kedy, kym a akym spésobom doSlo k uhrade
pohladavky tejto spolo&nosti vo&i navrhovatefom.

Zo spisu, a to najma zo zapisnice o pojednavani sudu prvého stupfia zo dna 27. juna 2013, na ktorom aj
bol vyhlaseny napadnuty rozsudok vyplyva, ze po pouéeni podfa § 120 ods. 4 O.s.p. pravni zastupcovia
oboch stran zhodne uvadzaju, ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.

Pokial ide o oznamenie spolo¢nosti ARTKONTI, tak na spise sa nachadza vyjadrenie zo dha 12.07.2013,
z ktorej vyplyva, Z2e zmluva bola pred€asne ,vyplatena zo strany diZnikov osobne v hotovosti v
ustne dohodnutej sume 15.000 Eur na ich vyslovnu Ziadost, nakolko bolo ozndmené, Ze maju lepSie
podmienky od nového veritela, z ktorého poskytnutych financii uver vyplatia, pricom uvedené bolo
vyplatené 03.11.2009“. Tato sprava nebola podpisana. Nasledne dria 16.07.2013 bolo podané osobne
vyjadrenie totoZného znenia, ktoré je podpisané.

Dévod na odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. preto nemohol byt uplatneny opodstatnene,
pretoZe sa neda konstatovat, Ze by v konani pred sudom prvého stupfia U€astnik navrhol dékaz, ktory
by nebol sudom prvého stupria vykonany.

Podstata odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva predovsetkym v nespravnom
postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie
do uvahy skutocnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, ze
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukazané alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia moézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sidom, ktory nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podla
svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na
vSetko, €o vySlo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie ddkazov
by bolo mozné vytknut prvostupfiovému sudu v pripade, ak by zobral do uvahy skutoénosti, ktoré
z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo
vysli v konani najavo, pripadne preto, ze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z
prednesov Ucastnikov alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vieryhodnosti je logicky rozpor alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam § 133 - § 135 O.s.p.

Odvolacim dévodom podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. mozno teda napadnut vysledok €innosti sudu
pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud
dospel. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat
s jeho skutkovymi zavermi.

V prejednavanej veci odporca v odvolani vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez prvostuprovy
sud a robi z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery, tykajuce sa spésobu a €asu plnenia predmetu
uverovej zmluvy.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, zZe sud prvého stupria svoj zaver o tom, Ze z Uveru bola
Cast vo vySke 13.000 Eur vyplatena pred uzavretim zmluvy o Uvere, a to priamo predchadzajucemu
veritelovi navrhovatelov, resp. jeho dcéry, odévodnuje odkazom na kvitanciu, ktord dna 30.10.2009
vystavila spolo¢nost ARTKONTI, s.r.o., v ktorej menovana spolo¢nost potvrdzuje, Ze navrhovatelia
splatili dia 30.10.2009 aver, ktory bol zabezpeceny zaloznym pravom k ich bytu ¢. XX. Vypovede
navrhovatelov ako u€astnikov konania aj svedkyne N. napriek pribuzenskému pomeru s navrhovatelmi
boli plne v sulade s tymto nespochybnitefnym listinnym dékazom. Aj odvolaci sud povazuje za dbkaz,



ktory z hladiska jeho zavaznosti, ako aj charakteru je potrebné hodnotit’ ako zavazny dbkaz prave
kvitanciu zo dfia 30.10.2009. V tejto suvislosti nemdze obstat tvrdenie o chybe, resp. omyle v datumoch,
kedZe jedna sa o listinu adresovanu priamo Sprave katastra Tren&in pre vykonanie zavazného ukonu, a
to vykonanie spatného prevodu vlastnickych prav na predo$lého viastnika nehnutelnosti. V kvitancii je
jednoznaéne potvrdené, Ze uver na zaklade zmluvy o Gvere zo dia 02.10.2008 a zabezpe&eny prevodom
vlastnickych prav k nehnutefnostiam bol splateny 30.10.2009 a zaroven tento datum je uvedeny ako
datum vyhotovenia danej listiny. Zarover bol podpisany vtedajSim konatefom spolo&nosti ARTKONTI,
s.r.o. C., pricom listina, na ktor poukazuje odporca, bola vyhotovena konatefom, ktory v tom Case
v uvedenej funkcii nevystupoval. Za opodstatnene uplatneny napokon nepovazoval odvolaci sud ani
dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci). Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci
povazuje mylna aplikcia a vyklad pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouZitie pravnej normy,
ktoru na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

Sud prvého stupna vec posudil podfa § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo Uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa priec¢i dobrym
mravom. Je tak zrejmé, Ze su tam obsiahnuté tri dévody neplatnosti. Podla odévodnenia sud prvého
stupfia videl neplatnost pisomnej zmluvy o Uvere v tom, Ze v zmluve je prejav vble u€astnikov v rozpore
s ich skuto€nou vélou. Podla nazoru odporcu takyto pravny ukon netrpi vadou spdsobilou spdsobit
absolutnu neplatnost tohto pravneho Ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko neodporuje
zakonu, ani zdkon neobchadza, ani sa neprie€i dobrym mravom.

Z ust. § 34 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze pravny Ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Ide o
vymedzenie definicie pravneho ukonu. Ak teda predmetny pravny tkon nebol v danom pripade prejavom
vble smerujuci k vzniku takych prav a povinnosti, aké boli v zmluve vyjadrené, a teda nevyjadroval ich
skutoénu volu, sud prvého stupha spravne ustalil, Ze ide o neplatny pravny ukon.

Krajsky sud preto rozsudok okresného sudu potvrdil.

V odvolacom konani boli tak Uspesni navrhovatelia, ktori maju v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pri¢om trovy spoc€ivaju v odmene
za pravne zastupenie, stanovenej podla § 11 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v spojeni s § 13 ods. 2
uvedenej vyhlasky 60,08 Eur, t.j. 2 x 30,04 Eur + rezijny pausal 14,82 Eur, spolu 74,90 Eur.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



