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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkyfiou JUDr. Emiliou Horfidkovou v pravnej veci navrhovatela: CEZ Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Gorkého 3, ICO: 36 797 332, prav. zast.: KSD LEGAL, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Michalska 7, proti odporcovi: D. W., nar. XX.X.XXXX, bydlisko Borsky
Mikulas, S. XXXX, o zaplatenie 89,53 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 89,53 € spolu s trokom z omeskania vo vyske
8,50 % ro¢ne zo sumy 209,42 € od 13.9.2013 do 14.11.2013, vo vySke 8,50 % ro¢ne zo sumy 156,12 €
od 15.11.2013 do 16.12.2013, vo vyske 8,50 % rocne zo sumy 89,94 € od 17.12.2013 do 13.1.2014, vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 83,70 € od 14.1.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 5,83
€ 0d 4.10.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je p ovin nazaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 46,07 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dna 18.3.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 89,53 € s prisluS§enstvom a nahrady trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym,
Ze s odporcom dfia 13.6.2012 uzatvoril zmluvu o zdruzenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi,
ked v sulade s touto zmluvou navrhovatel dodal odporcovi plyn a s tym spojené sluzby. Za dodany
plyn boli odporcovi vystavené faktury na sumu vo vyske 89,53 €, ktoru navrhovatelovi do dneSného dna
neuhradil.

Sud vo veci vydal dha 3.6.2014 platobny rozkaz, proti ktorému podal odporca zmysle § 174 ods. 2 O.s.p.
odpor.
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Sud vykonal dokazovanie zmluvou o zdruZenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi zo
dia 13.6.2012, obchodnymi podmienkami dodavky plynu pri poskytovani univerzalnej sluzby pre
odberatefov plynu v doméacnosti, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami dodavky plynu, faktirami
navrhovatela, cennikom o cenéch plynu, a zistil tento stav veci:



Zmluvou o zdruZenej dodavke plynu opravnenému zakaznikovi zo dha 13.6.2012 sud zistil, Ze
navrhovatel sa zaviazal odporcovi dodavat’ plyn a poskytovat' s tym spojené sluzby, a to na odberné
miesto Borsky Mikulas, S. XXXX. Predpokladana vyska zalohy bola dohodnutd na sumu 217,- €
mesacne s tym, Ze pozadovany datum dodavky bol ur€eny na 1.1.2013. Predpokladana spotreba na
rok bola uréena na 50200 kWh. Navrhovatel tak v sulade so zmluvou a v8eobecnymi obchodnymi
podmienkami vystavil odporcovi faktury, celkovo na sumu 215,25 €, z ktorych odporca uhradil sumu
125,72 €. Zvy3nu sumu 89,53 € odporca neuhradil vébec. Okrem zaplatenia istiny ma navrhovatel podla
¢l. VI. ods. 1 v8eobecnych obchodnych podmienok narok na zaplatenie zadkonného uroku z omeskania
vo vySke stanovenej prislusnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ak je odoberatel v omeSkani
s Uhradou akejkolvek splatnej pohfadavky podla zmluvy a tychto VOP.

Podla § 47 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov zmluvou o dodavke plynu sa zavazuje dodavatel plynu dodavat plyn v dohodnutom mnozstve
odberatelovi plynu a odberatel plynu sa zavazuje zaplatit dodavatelovi plynu za dodany plyn dohodnutu
cenu.

Podla &l. VI ods. 1 VSeobecnych obchodnych podmienok dodavky plynu ak je odberatel domacnost
v omeSkani s uhradou akejkolvek splatnej pohladavky dodavatefa podla tejto zmluvy alebo tychto
obchodnych podmienok VOP, je odberatel domacnost ako diznik povinny zaplatit dodavatelovi ako
veritelovi zakonny urok z omeSkania vo vyske stanovenej prisluSnymi pravnymi predpismi Slovenskej
republiky.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze odporca ako odoberatel plynu mal
povinnost’ uhradzat’ navrhovatelovi ako dodavatefovi na zaklade zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu
za plyn a sluzby s tym spojené. KedZe odporca si svoju povinnost platit’ navrhovatefovi za dodavky
plynu riadne a v€as neplnil, vznikol mu nedoplatok vo vySke 89,53 €. Odporca v konani existenciu
navrhovatelovej pohladavky nenamietal a ani v konani nijakym sp6sobom nepreukazal, Ze by
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vzniknuty dlh navrhovatelovi uhradil v inej vyske, nez ako tvrdi navrhovatel. Sud tak, prejednavajuc vec
sporovd, v ktorej bolo povinnostou ucastnikov tvrdit’ urlité skutoCnosti a tieto v konani preukazat,

nemal preukdzané, Ze odporca uhradil navrhovatelovi sumu 89,53 €, a preto sud uloZil odporcovi
povinnost’ tuto sumu navrhovatelovi zaplatit.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diznika, popri plneni, aj Uroky z omeskania z dlznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
penazného dlihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene Urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,50 % roCne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. (v zneni u¢innom do 31.1.2013).



Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,14 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizZil trovy pravneho zastipenia a navrhovatefovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,57 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,07 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutognosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



