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Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Orange
Slovensko, a. s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného Bobak,
Bollova a spol. s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855
673 proti zalovanému J. S., K.. X XX.XXXX, K. O. Q., Z. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste zastipeny
opatrovnickou W. S., V. R. W. Q. v konani o zaplatenie sumy 318,29 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovany je zalobcovi povinny zaplatit sumu 127,29 eur spolu s 9% urokom z omeskania ro¢ne za
obdobie od 8.6.2012 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobou podanou na tunajsom stde dfia 26.9.2013 sa Zalobca proti Zalovanému doméhal zaplatenia
sumy 318,29 eur spolu s 9% urokom z omeSkania roéne za obdobie od 8.6.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Uplatfiovana istina pozostavala zo sumy 127,29 eur, ktora suma predstavovala
cenu poskytnutych a neuhradenych telekomunikaénych sluzieb a sumu 191,- eur, ktoru si Zalobca v
tomto konani uplatfioval vo vySke Skody, ktora mu preukazatelne vznikla. Zalobca Zalobu odévodnil
tou skuto€nostou, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o pripojeni €. A XXXXXXX, ktorej neoddelitefnou
su€astou boli v8eobecné zmluvné podmienky Zalobcu a dodatok. Na z&klade predmetnej zmluvy
Zalobca Zalovanému vypozi¢al SIM kartu, ktora umoznila Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované Zalobcom. Zalobca upozornil sud, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/91/2011 a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika sa Zalobca ako dodavatel
sluzby zdrZiava pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora pokial ide o ustanovenia dodatku
o zmluvnej pokute bola za neprijatelnd vyhlasena prave spominanym rozsudkom a preto sa Zalobca
touto Zzalobou domaha naroku vo vyske Skody, ktora Zalobcovi vznikla tym, Ze Zalovanému odpredal
telekomunikaéné zariadenie Nokia 6600i slide silver vo vySke 191,- eur, ktora $koda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Akciova cena predstavovala 29,- eur.
Rozdiel medzi predajnou a akciovou cenou tohto zariadenia predstavuje Skodu, ktoru Zalovany sposobil
Zalobcovi tym, Ze ziskal toto zariadenie za zvyhodnenu cenu, pricom sa zaviazal pouZivat’ sluzby, a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby a platit riadne a v€as cenu poskytnutej sluzby. V rozsahu zlavy zo spotrebitelske;j
ceny mobilného telefénu, Cize telekomunikaného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefén Zalobcovi
vznikli dalSie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb pocas viazanosti nakladov za predajny proces,
akceptacny a aktivaény proces, SIM kartu a vyhradenu kapacitu prevadzkove;j siete, ktora si vyZaduje
na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu prevadzky, av8ak tieto dalSie Skody si Zalobca neuplatiiuje
z dévodu naroénosti dokazovania. Z dévodu naro€nosti dokazovania inych 8kéd, odliSnych od Skody
za mobilny telefén, boli v minulosti dohadované pausalizované zmluvné pokuty. Zalovany riadne a véas



nezaplatil cenu poskytnutych a vyfakturovanych sluzieb za obdobie od januara 2012 do marca 2012
v celkovej vySke 127,29 eur v dbsledku ¢oho Zalobca Zalovanému poslal pokus o pokonavku zo dna
24.5.2012, na ktora Zalovany nereagoval. Uroky z omes$kania si potom Zalobca uplatfioval od 8.6.2012,
teda odo dha nasledujuceho po dni, kedy mal Zalovany dlh vo€i Zalobcovi podla pokusu o pokonavku
zaplatit.

V priebehu konania Zalobca na Zalobe zotrval.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril, pretoze sa mu ju nepodarilo dorugit do vlastnych rik, kedZe sa
nezdrziava v mieste svojho trvalého bydliska a iné miesto jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit, napriek
rozsiahlym Setreniam, ktoré sud v tomto smere vykonal.

Sud preto Zalovanému podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovni¢ku pre konanie, ktora Zalovaného
v konani zastupovala.

Na pojednavani diia 17.9.2014 sud vykonal dokazovanie €itanim listin zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Je pravdou, Ze u€astnici konania dfia 10.12.2009 a to Zalobca ako mobilny operator a Zalovany
ako uclastnik, uzavreli zmluvu o pripojeni & A XXXXXXX predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v programe tam uvedenom Zalobcom zalovanému. K zmluve bol uzavrety
dodatok toho istého dfia. Podla tohto dodatku Zzalobca odpredal Zalovanému za akciovu cenu 29,- eur
mobilny telefén Nokia 6600i slide silver. V ¢lanku 2 predmetného dodatku sa Zalovany zaviazal, Ze
v pripade, ak nebude mat na SIM karte aktivovany niektory z ucastnickych programov z kategorie
sluzieb ,Volania svojim* alebo kategdrie ,Volania do v3etkych sieti“ po€as doby viazanosti, ako je tato
stanovena v bode 2.3 tohto ¢lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky ucastnicky program, u
ktorého vySka mesacného poplatku s DPH je stanovena minimalne v sume 23,66 eur s tym, Ze sa
zaviazal ze po dobu viazanosti 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podla zmluvy. Pre pripad poruSenia niektorej povinnosti u€astnika uvedenej v bode 2.3
alebo 2.4 ¢lanku, ku ktorym patrilo nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku
uvedeného v bode 2.2, jednostranné ukonc&enie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon¢€eniu platnosti dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skuto¢nost, €i naozaj dojde k ukonc€eniu jeho platnosti, zaviazal sa Zalovany zalobcovi
zaplatit zmluvnu pokutu v sume 300,- eur (bod 2.5 dodatku). Podla bodu 2.6 dodatku, zalovany suhlasil
s tym, Ze ak pocas doby platnosti tohto dodatku dojde na zaklade jeho Ziadosti alebo z dévodov jeho
zavinenia k dogasnej deaktivacii jemu pridelenej SIM karty a v dbésledku toho k obmedzeniu alebo
preruseniu poskytovania sluzieb podla zmluvy o pripojeni, doba po ktori nebude z tychto dévodov
pouzivat tieto sluzby sa mu nezapocita do doby viazanosti. Tato skuto¢nost nezbavila Zzalovaného
jeho povinnosti zaplatit podniku za tuto dobu cenu sluzieb, pokial mu tato povinnost v zmysle zmluvy
vznikne. Zalobca potom Zalovanému vyuétoval cenu poskytnutych sluZieb faktirami, a to faktdrou &.
XXXXXXXXXX zroénou dria 8.4.2012 v sume 3,98 eur, faktarou €. XXXXXXXXXX zro¢nou dfia 9.2.2012
v sume 69,35 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX zro€nou dfia 10.3.2012 v sume 53,96 eur.

V konani nebolo preukazané, Ze by bol Zalovany tieto faktury v lehote ich zroénosti zaplatil. Zalobca preto
Zalovaného vyzval na zaplatenie tychto faktur a su€asne na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 300,-
eur v zmysle dodatku pokusom o pokonavku zo diia 24.5.2012 s tym, Ze Zalovaného vyzval, aby sumu
v celkovej vySke 461,47 eur zaplatil Zalobcovi na u€et tam uvedeny najneskdr do 7.6.2012. Tento pokus
o pokonavku sa do poznavacej sféry zalovaného dostal uz dha 29.5.2012, ked doporucena zasielka
s dorugenkou bola uloZena na poste. Zalovany si ju v8ak v odbernej lehote nevyzdvihol a preto bola
Zalobcovi vratena diha 19.6.2012. V konani nebol produkovany ddkaz, Ze by bol Zalovany zaplatil dih
voci Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia rozsudku.

Sud preto Zalovaného zaviazal, aby Zzalobcovi zaplatil narok, ktory povaZoval sud za nesporny
a to sumu 127,29 eur, ktora predstavovala cenu vyfakturovanych, poskytnutych a nezaplatenych
telekomunikagnych sluzieb.



V tejto Casti totiz sud narok Zalobcu povaZoval za nesporny a nachadzajuci pravnu oporu v
ustanoveniach zmluvy o pripojeni, z ktorej povinnost platit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby priamo
vyplyvala.

Ind situacia nastala pokial Zzalobca uplatiioval narok na nahradu Skody v sume 191,- eur, ktora
predstavovala rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Zalobca sice do spisu pripojil vystupy zo svojho G&tovnictva z ktorych tento rozdiel vyplyva a pripojil aj
vystupy zo svojej informaénej siete ohladne toho, Zze Zalovanému bola prediZzena zmluvna viazanost,
avSak neprodukoval Ziadne dbkazy preukazujuce, Ze mu skuto€ne vznikla Skoda v tej vyske, v ktorej ju
uplatfioval a to tym, Ze Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, ani dokaz, Ze k predizeniu zmluvnej
viazanosti doSlo podla dodatku k zmluve o pripojeni.

Skoda je zmen3enie majetkovej podstaty poskodeného v désledku protipravneho konania $kodou.
Protipravne konanie, a vznik 8kody ako protipravneho nasledku musia byt v priinnej suvislosti,
a v pripade, Zze ide o obcianskopravnu zodpovednost predpokladanu ustanovenim § 420 ods.
1 Obgianskeho zakonnika na strane Skodcu musi existovat zavinenie vo forme uUmyslu alebo
nedbanlivosti.

Zalobca podla presvedéenia sudu neuniesol dokazné bremeno, e mu $koda vébec vznikla a Ze mu
vznikla v rozsahu, v akom ho uplatfioval vo€i zalovanému. Je sice pravdou, Ze zalobca odpredal
vyS8Sie uvadzany mobilny telefén so zfavou. Neprodukoval vSak ddkazy, do akej miery by sa mu
poskytnuté zlava z kupnej ceny tohto zariadenia vratila v priebehu dodrzania zmluvnej viazanosti,
ktora u zalovaného bola pévodne dohodnuta na 24 mesiacov od uzavretia dodatku k zmluve. Podla
tvrdenia Zalobcu, malo déjst k prediZeniu zmluvnej viazanosti podla &lanku 2, bod 2.6 dodatku k zmluve,
av8ak Zalobca k tomu mimo vytlaéenych vystupov zo svojej informacnej siete neposkytol Ziadny d'alSi
dbkaz. Teda dbkaz o tom, Ze by v Case, ked Zalovany neplatili vyfakturovanu cenu poskytnutych
telekomunikagnych sluzieb bol vo vztahu k Zalobcovi zmluvne viazany. Tiez neprodukoval dbkaz, Ze
v Case, ked Zalovany riadne za poskytnuté sluzby neplatil, v désledku takéhoto poruSenia povinnosti,
Zalobcovi vznikla Skoda prave v rozsahu, ktory uplatfioval voci Zalovanému, a Ze mu Skoda vObec
vznikla, ako nasledok porusenia povinnosti Zalovaného. Navy3e Zalobca neprodukoval Ziadny dékaz
preukazujuci, Ze by bol ukong&il zmluvny vztah so Zalovanym pred uplynutim doby v zmluvnej viazanosti
a dékaz o tom, ako sa ukonc&enie tohto zmluvného vztahu podpisalo na zmenseni majetkovej podstaty
Zalobcu v désledku tejto skutoénosti.

Skuto¢nost, Ze sa Zalobca rozhodol pri vstupe do zmluvného vztahu so Zalovanym v snahe ziskat
nového zakaznika, odpredat’ dohodnuty mobilny telefén za akciovu cenu nie je podla presved&enia sudu
tou skuto&nostou, z ktorej mdze Zalobca odvijat svoj narok na nahradu Skody, nakolko Zalobca sa tak
dobrovolne rozhodol a so Zalovanym si dojednal kipnu cenu za poskytnuty mobilny telefén v zmluve.
Sudu navyse vbbec nie je zjavny suvis medzi poskytnutou zlavou z kiipnej ceny odpredaného mobilného
telefénu a tvrdenim Zalobcu, Ze v Case, ked uplynula doba zmluvnej viazanosti dohodnuta v pévodnej
pisomnej zmluve, resp. v dodatku k nej neplatenim telekomunika&nych sluzieb, mala Zalobcovi vzniknut
8koda prave v takom rozsahu, aky v Zalobe uplatfioval, ako ddsledok neplatenia vyfakturovanych
telekomunikaénych sluzieb. A za situacie, ked Zalobca vobec nepreukazal, akym spbsobom bola
zmluvna viazanost pévodne dohodnuta na 24 mesiacov predizena, a akym spdsobom nakoniec Zalobca
zmluvny vztah so Zalovanym ukonil.

Je zrejmé, Ze Zalobca nemébze uplatfiovat’ vzhfadom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove a
ustanovenie § 53a Obcianskeho zakonnika (Zakon €. 40/1964 Zb.), ktoré sam uvadza vo svojej Zalobe,
narok na zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v dodatku, nakolko dojednanie o zmluvnej pokute je
rovnako formulované v bode 2.5 predmetného dodatku, ako dojednanie o zmluvnej pokute v zmluve,
ktora bola predmetom konania Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011, ale rovnako formulovana je
tiez ako v zmluve, ktora bola predmetom konania pred Okresnym sudom PreSov sp. zn. 17C/112/2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 18Co0/136/2010 zo dha 9.5.2011. Krajsky sud
vychadzal zo skutocnosti, Ze je neprijatefné, aby u€astnik zmluvy, teda Zalovany, spotrebitel, bez ohladu
na diZku viazanosti, ktora mu zostala do uplynutia doby viazanosti platil uvadzanu neprimerane vysoku
zmluvnu pokutu. Zalobca preto neméze rozdiel v predajnej cene uplatiiovat’ ani ako narok na zmluvnu
pokutu uplatnenu len do vySky preukazanej Skody. Podla presved&enia sudu, teda Zalobca svoj narok



na zaplatenie sumy 191,- eur, ako narok na nahradu Skodu nepreukézal, a preto sud Zalobu v tejto Casti
ako neddvodnu zamietol.

Popri istine, ktora bola Zalobcovi priznana titulom neuhradenej ceny poskytnutych telekomunikaénych
sluzieb sud Zalobcovi proti Zalovanému priznal podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika aj narok
na urok z omeskania, ktory pokial ide o jeho vySku bol v sulade s ustanovenim § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. a ktory je o osem percentualnych bodov vy38i, ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Dna
8.6.2012 bol uz Zalovany v omeskani s uhradou celej sumy 127,29 eur, ktora predstavuje sucet sumy
vyfakturovanej vy3sie spominanymi fakturami. V tomto obdobi sadzba zakonného uroku z omeskania
vzhladom na vysku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralinej banky bola prave 9% roéne. Uroky
z omeskania takto Zalobca poZadoval v spravnej vySke v obdobi, kedZe Zalovany bol v omeskani s
Uhradou tejto sumy a preto sud Zalobe v tomto smere mohol vyhoviet.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. ani jeden z u€astnikov nebol v
spore plne uspesny preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupna neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, ¢ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia doméahat’
vykonom rozhodnutia.



