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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM SLOVENSKO a.s., so
sidlom: Panenska 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zasttpeny JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou
euroadvokatkou, so sidlom: Hviezdoslavova 7, Martin, proti odporkyni: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom:
S. X, W., o zaplatenie istiny 892,85 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava I, &. k. 7C 247/2013-65, ICS: 1313214987
zo dfia 05.05.2014 tak, ze spravne ma vyrok rozsudku zniet’:

», Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 892,85 € spolu so zmluvnym Grokom vo
vySke 39 % ro¢ne zo sumy 842,64 € od 03.04.2013 do zaplatenia a s irokom z omeSkania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy 892,85 € od 01.07.2013 do zaplatenia ako aj nahradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 53,50 € ako i nahradu trov pravneho zastipenia vo vySke 213,65
€ pravnej zastupkyni navrhovatela JUDr. Heleny Strachotovej, usadenej euroadvokatke, so sidlom v
Martine, Hviezdoslavova 7, ¢o sud umoznuje odporkyni splacat v 100 € mesacnych splatkach vzdy do
20-tého dna v mesiaci bezného roku vopred po&nuc pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a nasledkom exekucie. “

V ostatnych &astiach sa rozsudok Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 7C 247/2013-65, ICS: 1313214987
zo dia 05.05.2014, nemeni.

odovodnenie:

Navrhom, doslym sudu dfia 14.08.2013 sa domahal navrhovatel vo&i odporkyni Uhrady pohladavky vo
vySke 892,85 € spolu so zmluvnym urokom vo vyske 39 % ro€ne zo sumy 842,64 € od 03.04.2013 do
zaplatenia a spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 892,85 € od 01.07.2013 do
zaplatenia, ako aj nahrady trov konania z titulu nesplateného spotrebného uveru, ktory bol odporkyni
poskytnuty navrhovatefom.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll, &. k. 7C 247/2013-65, ICS: 1313214987 zo diia 05.05.2014,
sud rozhodol v sidnom konani.

Z obsahu sudnej zapisnice zo dha 05.05.2014 a z oddévodnenia predmetného rozsudku, sud zistil, ze
pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku doS$lo ku chybe v pisani vo vyroku tohto rozsudku,
konkrétne nebolo uvedené, ze odporkyni bolo povolené splacat Zalovanu istinu, prisluSenstvo a nahradu
trov konania v 100 € mesacnych splatkach vzdy do 20-tého diia v mesiaci bezného roku vopred po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a nasledkom exekucie. Namiesto toho
bolo omylom v predmetnom pisomnom vyhotoveni vyroku rozsudku uvedené, Ze odporkyna je povinna



v rozsudku Specifikovanu zalovanu istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom exekucie.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i ucastnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

S poukazom na to, Ze pri vyhotovovani rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, €. k. 7C 247/2013-65,
ICS: 1313214987 zo dfia 05.05.2014, doslo vo vyrokovej Gasti k chybe v pisani, a to v neuvedeni
moznosti splacania Zalovanej istiny, prisluSenstva a ndhrady trov konania odporkyriou, sud v sulade s
ustanovenim § 164 O.s.p., rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vyrok predmetného
rozsudku opravil tak, aby bol v sulade s vyhlasenym rozsudkom uvedenym v zapisnici zo sudneho
pojednavania zo dfia 05.05.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, cestou tunajSieho sudu, s tym, Ze odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vyda sudny
uradnik, méze v celom rozsahu vyhoviet’ sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupria; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu / ust. §
374 ods. 4, druha veta O.s.p. /.

V odvolani ma sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 a nasl. O.s.p.).



