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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO:
35 697 270, proti zalovanému L. D., bytom U. XXXX/XX, P., za u€asti vedlajSich ucastnikov na strane
Zalovaného 1./ ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, Presov, ICO:
42 176 778, pravne zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom, Nam. SNP 7, Stropkov, 2./
Obgianske zdruzenia STOP UZERE, Rampova 5/3335, Kosice, ICO: 42 323 258, o zaplatenie 544,48
Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS proti rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 17C 125/2013 - 66 zo dria 06.11.2013 v spojeni s
doplfacim rozsudkom &. k. 17C 125/2013 - 78 zo dfia 05.02.2014 takto

rozhodol:

Me n i rozsudok v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania Zalobcu a vedlaj$ieho
uCastnika Zdruzenie na ochranu obana spotrebitefa HOOS PreSov tak, ze zalobca je povinny nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastipenia vo vyske 82,27 Eur
na ucet JUDr. Ambréza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania pozostavajtce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 25,58 Eur na u¢et JUDr. Ambrdza Motyku v lehote 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom sud prvého stupfia uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 202,59 Eur s 9,50 % rocnym urokom z omeskania od 19.08.2011
do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti zalobu
zamietol. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit' vedlajsiemu
UCastnikovi na strane zalovaného Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov trovy
pravneho zastupenia vo vyske 21,45 Eur na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane zalovaného Obc¢ianskemu zdruzeniu STOP
UZERE, Kos$ice nahradu trov konania nepriznal.

V oddévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy
544,48 Eur s prislusenstvom z dévodu neuhradenia ceny za uzivanie telekomunikacnych sluZieb vo
vySke 202,59 Eur a sumy 341,89 Eur ako nahrady 8kody. Na podporu Zalovaného vstupil do konania
vedlajSi ucastnik Zdruzenie na ochranu obcana spotrebitela HOOS PreSov, ktory namietal neprijatelné
zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve, nekalé obchodné praktiky a v €asti uplatnenej nahrady
8kody navrhol Zalobu zamietnut. Dha 06.09.2013 oznamilo vstup do konania na strane Zalovaného
Obgianske zdruzenie STOP UZERE, Kosice. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Nasledne sud citoval
ust. § 115a ods. 1, ods. 2, § 120 ods. 1, § 132, § 153 ods. 1, § 200ea ods. 1, ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku, § 42 ods. 1 pism. a), 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia viady ¢.



87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zaloba
je dévodna v ¢asti o zaplatenie sumy 202,59 Eur, lebo bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil Zalobcovi
cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb. Vzhladom k omeskaniu Zalovaného, priznal Zalobcovi
aj urok z omeskania v zdkonom stanovenej vyske od nasledujuceho dia, kedy sa Zalovany dostal
do omes8kania. V Casti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 341,89 Eur Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, ze Zalovanému a
Obgianskemu zdruzeniu STOP UZERE, Kosice nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy konania
neuplatnili. VedlajSiemu u&astnikovi Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov sud
priznal Ciasto¢nu nahradu trov konania (26 % vzhlfadom na pomer Uspechu zalobcu a zalovaného) za
2 ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie z 02.07.2013) a 26,56 Eur vratane
rezijného pausalu 2 x 7,81 Eur a dane z pridanej hodnoty 13,75 Eur, teda 26% zo sumy 82,49 Eur, t.|.
21,45 Eur.

V z&konom stanovenej lehote podal proti vyroku o trovach konania odvolanie vedlajSi ucastnik
Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, PreSov. Uviedol, Ze narok Zalobcu pozostaval z
dvoch samostatnych narokov (zo sumy 202,59 Eur za nezaplatené elektronické komunikaéné sluzby a
zo sumy 341,89 Eur, ktoru si zalobca uplathoval z titulu nahrady Skody). Tieto dva samostatné naroky
vyplyvaju z rozlicného skutkového zakladu aj pravneho posudenia, pri€om oba naroky by mohli byt
predmetom samostatnych zaléb. Dalej uviedol, Ze vedlaji G&astnik vstupil do konania podanim zo
dfia 28.05.2013, v ktorom poZiadal sud o doru€enie Zaloby a zaroven si uplatnil nahradu trov konania.
Po doruceni zaloby podal vyjadrenie, v ktorom definoval rozsah svojho pdsobenia len na nahradu
Skody. Poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych siudov SR. Uviedol, Ze v konani o samostatnom
naroku Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody bol v celom rozsahu uUspesny, preto prvostupfiovy sud
nepostupoval spravne, ak mu nepriznal plnd nahradu trov konania. Navrhol rozsudok v spojeni s
dopifiacim rozsudkom v napadnutom vyroku zmenit a priznat nahradu trov prvostupfiového konania vo
vyske 82,49 Eur, ako aj odvolacieho konania vo vyske 25,58 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazal pritom na
neucelnost pravneho zastupenia vedlajSieho ugastnika.

Zalovany sa k doruéenému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho UCastnika
je dévodné.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku, ako vedlajSi ucastnik sa mdze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom cCinnosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U¢astnictva sud rozhodne len na navrh.



V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik sa mbze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, mdze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov
a ich zastupcov, v€itane sudneho poplatku, udly zarobok uéastnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada
vydavkov pravnickej osoby, ktoré je opravnend zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Sud prvého stupnia pri rozhodovani o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a zZalovanym spravne
poukazal na pomerny uspech zalobcu a zalovaného (§ 142 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku).
Nespravne rozhodol, pokial toto zakonné ustanovenie aplikoval aj vo vztahu k trovam vedlajSieho
ucastnika. Ako vyplyva z obsahu spisu, najma z podania vedlajSieho uc¢astnika zo dna 02.07.2013 (na
¢l. 47), vedlajsi ucastnik vstupil na podporu zalovaného iba vo vztahu k uplatnenej nahrade Skody.

VedlajSi u€astnik vstupil do konania podla § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze podla
§ 93 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ma rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, pricom kona
iba sam za seba. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi u€¢astnik dovodne namietal iba narok
Zalobcu na zaplatenie nahrady $kody, ktora bola zamietnuta. Ziadnym spdésobom nespochybnil narok
Zalobcu na zaplatenie ceny za neuhradené telekomunikaéné sluzby. Kazdé podanie sa posudzuje podla
svojho obsahu (§ 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Tvrdenie o vstupe vedlajSieho Ucastnika
do celého konania nema svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud suhlasi s nazorom vedlajSieho U€astnika, Ze Zzalobca si Zalobou uplatnil dva rézne naroky,
ktoré spocivaju na r6znom pravnom zaklade a ktoré si zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych
konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim jednej Zaloby. Pokial chcel vedlaji ucastnik u¢inne
branit spotrebitela pred neopravnene uplatnenym narokom na nahradu Skody, musel do konania vstupit
(navonok do celého konania), avSak hned po doruceni Zaloby a jej priloh Specifikoval, aky narok Zalobcu
namieta. V Casti nahrady Skody vedlajSi u€astnik poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi nalezitu
ochranu pred nekalou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

Z tychto dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil rozsudok
sudu prvého stupfia v spojeni s dopifiacim rozsudkom vo vyroku o trovach konania vedlaj$ieho uéastnika
Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, PreSov tak, ze zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu UCastnikovi trovy prvostupriového konania v plnej vyske, t.j. v sume 82,27 Eur, ktoré
pozostavaju z tarifnej odmeny za dva ukony pravnej sluzby tak ako boli Specifikované sudom prvého
stupna (1./ prevzatie a priprava zastupenia, 2./ vyjadrenie z 02.07.2013, 2 x 26,56 Eur = 53,12 Eur, 2
X rezijny pausal spolu vo vyske 15,44 Eur /1 x 7,63 Eur + 1 x 7,81 Eur/, 20 % dan z pridanej hodnoty
zo sumy 68,56 Eur vo vySke 13,71 Eur), hodnotou sporu, z ktorého bola vypocitana odmena je suma
341,89 Eur, v sulade s ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ucinnej do
30.06.2013.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 2 v spojeni s §
142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. V odvolacom konani netispe$snému Zalobcovi bola ulozena
povinnost’ nahradit uspednému vedlajSiemu uéastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 25,58 Eur
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za odvolanie vo vySke 13,28 Eur podla § 13a ods. 2 pism.
b) vyhlasky ¢€. 655/2004 Z.z. u€innej od 01.07.2013 (t.j. 1 zo sumy 26,56 Eur, ¢o predstavuje odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci), rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z.
a 20 % DPH zo sumy 21,32 Eur vo vyske 4,26 Eur (§ 18 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z.). Takto priznané
trovy vedlajSieho u€astnika bolo uloZzené zaplatit' Zalobcovi na ucet pravneho zastupcu JUDr. Ambréza
Motyku, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Povinnost' Zalobcu nahradit' vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



