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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci Zalobcu: Eiffage Construction Slovenska republika,
s.r.o., so sidlom Hraniéna 12, 821 05 Bratislava, ICO: 35 740 655, zastipeného splnomocnenym
zastupcom JUD. Michalom Vagasom, nar. X.XX.XXXX, bytom P. 84/B, X40 XX M., proti zalovanému:
Obec Partizanska Lupé&a, so sidlom 032 15 Partizanska Lup&a 417, ICO: 00 315 656, zastipenému
pravnym zastupcom JUDr. Jifim Martausom, advokatom, so sidlom Ul. 1. maja XXX/XX, XXX XX G. U., v
konani o zaplatenie 294.248,10 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/176/2013-88 zo dna 9.12.2013 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
9Cb/176/2013-122 zo dna 23.5.2014 a jeho spatvzati v podani zo dfia 5.6.2014, takto

rozhodol:

Odvolacie konanie proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/176/2013-88 zo dna
9.12.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9Cb/176/2013-122 zo diha 23.5.2014 zastavuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 9Cb/176/2013-88 zo dna 9.12.2013 v spojeni s opravnym uznesenim &.k.
9Cb/176/2013-122 zo dia 23.5.2014 okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
294.248,10 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 0,05% denne zo sumy 44.392,03 Eur od 4.8.2012 do
zaplatenia, zo sumy 72.142,70 Eur od 15.9.2012 do zaplatenia, zo sumy 140.092,04 Eur od 15.9.2012
do zaplatenia a zo sumy 37.621,33 Eur od 15.10.2012 do zaplatenia. Samostatnym vyrokom o trovach
prvostupriového konania bolo rozhodnuté tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania
17.654,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol,
ze predmetom konania bolo zaplatenie ceny diela s prisluSenstvom a zavazkovy vztah bol uzavrety
medzi podnikatefom a obcou, ktory sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika, pretoze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Zze predmet sporu sa tykal zabezpe€ovania verejnych potrieb zalovaného
a podnikatelskej Cinnosti Zalobcu. Okresny sud skonStatoval, ze dha 12.9.2011 uzavrel zalovany v
pravhom postaveni objednavatela Zmluvu o dielo a dria 12.6.2012 Dodatok ¢. 1 k Zmluve o dielo,
v ktorej zmluve bolo ako zhotovitel uvedené zdruzenie EAS/Partizanska Lupca, so sidlom Mlynské
Nivy 58, Bratislava 821 05 bez pravnej subjektivity, zalozené zmluvou o zdruzeni uzavretou v zmysle
ustanovenia § 829 a nasl. Obclianskeho zakonnika, ktoré zdruzenie pravnickych oséb bolo zlozené
z partnerov: |. Eiffage Construction Slovenska republika, s.r.o., Mlynské Nivy 58, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 740 655, oznadena ako ,hlavny partner®, Il. Eiffage Construction Ceskéa republika, s.r.o., so
sidlom Ostrava, Poruba, Francouzska 6167, PSC: 708 00, Ceska republika, zapisana v obchodnom
registri Krajského sudu v Ostrave, ICO: 155 04 158, konajlca v Slovenskej republike prostrednictvom
organizaénej zlozky Eiffage Construction Ceska republika, s.r.0. organizaéna zlozka, so sidlom Mlynské
Nivy 58, 821 05 Bratislava, ICO: 37 850 571, Ill. ALPINE SLOVAKIA, spol. s r.o., so sidlom Mokraf
zahon 2, Bratislava 821 04, ICO: 34 112 103 a IV. Swietelsky-Slovakia spol. s r.0., so sidlom Mokrar
zahon 4, Bratislava 821 04, ICO: 00 896 225. Zmluvu za zhotovitela podpisoval hlavny partner (Zzalobca)
na zaklade zmluvy o zdruzeni. Okresny sud s odkazom na zmluvu o zdruzeni za aplikacie ust. § 829



ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vo vazbe na ¢&l. IV. bod 1, 2 zmluvy kon&tatoval, Ze zmluva o dielo
je platna, hoci ako zhotovitel je oznalené zdruZenie bez pravnej subjektivity, kedZe nasledne bolo
uvedené, Ze zdruZenie sa sklada z u€astnikov (1, 11, Ill, IV), ktori su identifikovani obchodnym menom,
sidlom, identifikatnym &islom, ako aj osobami opravnenymi za pravnické osoby konat' - Statutarmi.
Prvostupriovy sud vyslovil, Ze zmluva o dielo bola jednoznaéne a bez pochybnosti uzatvarana s
identifikovanymi ugastnikmi zdruzenia, ktori v8etci Clenovia zdruZenia maju pravnu subjektivitu a na
zaklade splnomocnenia za vSetkych u&astnikov zdruZenia podpisoval zmluvu Zalobca. Okresny sud
dalej uviedol, Ze predmetom konania bolo zaplatenie pohladavky a jej prisluSenstva. V tejto suvislosti
zvyraznil, Ze u€astnici zdruzenia si dohodli spésob konania, Ze ich zavazuju ukony Zalobcu (l.), ktory
bol suasne povereny, aby majetkové hodnoty spravoval a nakladal s nimi dohodnutym spésobom.
Okresny sud uviedol, Ze spolo€né pohladavky vznikaju u€astnikom zdruzZenia, ked' niektory z &lenov
zdruZenia urobil pravny ukon smerujuci k dosiahnutiu dojednaného ucelu a je irelevantné, ¢i konal/
kona vo svojom mene alebo aj v mene ostatnych ¢lenov zdruZenia. Povazuje sa to za vnutorné pomery
Clenov zdruzZenia. Nebolo sporné, Ze Zalované pohladavky vznikli pri dosahovani dojednaného ucelu
zdruzenia. Prvostupfiovy sud mal za to, Ze aj ked to zakon priamo neupravuje, z pravnych ukonov
urobenych pri dosiahnuti U¢elu zdruZenia su jeho Clenovia aktivne solidarni a je ich vnutornou vecou,
ako sa navzajom vysporiadaju. Okresny sud uviedol, Ze v tomto konkrétnom pripade si u€astnici zmluvy
o zdruzeni dohodli, Ze Zalobca je zodpovedny za platby zo zmluvy o dielo a je povereny spravou majetku
ziskaného spolo¢nou ¢innostou zdruzenia, zodpoveda za vedenie uétovnictva a za oddelené vedenie
evidencie o prijatych a uskuto€nenych zdanitefnych plneniach, vztahujucich sa k u€asti na zdruzeni, ¢o
bolo aj plne v sulade s opravnenim kazdého zo spoluvlastnikov (spolo&ne a nerozdielne) uplatfiovat
si svoje prava tykajuce sa spolo€nej veci. Okresny sud dalej vyslovil, Ze procesné splnomocnenie na
podanie navrhu na zalatie konania Zalobca od ostatnych uc¢astnikov zdruzenia nepotreboval, pretoze
ostatni ucastnici zdruzenia neboli i€astnikmi konania pred sudom.

Dalej okresny sud skons$tatoval, Ze cena diela a jej splatnost, vratane prisluSenstva - zmluve
dohodnutych Urokov z omeSkania nebola medzi u€astnikmi sporna, preto ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ zalobcovi titulom ceny diela 294.248,10 Eur s odkazom na konkrétne faktury s uvedenim ich
vysky a datumom splatnosti, s rokmi z omeSkania 0,05% denne (€lanok 9. bod 9.2 zmluvy o dielo),
vzdy pocnuc diiom omeSkania az do zaplatenia diznej Ciastky. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods. 1 O.s.p. a ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi trovy konania, lebo zalobca mal vo veci
plny Uspech vo vyske sudneho poplatku za navrh na zacatie konania 17.654,50 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalovany. Odvolanie zdévodnil v prvom rade
tym, Ze zo Zalovanej sumy dha 10.12.2013 Zalobcovi zaplatil spolu sumu 271.640,83 Eur, a to v dvoch
Siastkach: 28.593,77 Eur a 243.047,06 Eur. Co sa tyka zvy$nej Gasti istiny, uviedol, Ze vzhladom k tomu,
Ze ulastnik pravneho ukonu - zhotovitel nema pravnu subjektivitu, nemohol platne uzavriet zmluvu
o dielo, ktora skuto€nost vyplyva aj zo znenia Zmluvy o zdruzeni zo dna 6.9.2011. Teda, Zalobca sa
domahal plnenia zo zmluvy, ktorti ako zhotovitel nemohol platne uzavriet. Co sa tyka Grokov z ome$kania
a trov konania, Ziadal, aby okresny sud Zalobcovi pravo na ich zaplatenie a ndhradu nepriznal aj z
dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré videl v tom, Ze Zalobca pri uzatvarani Zmluvy o dielo v zneni
Dodatku €. 1 k zmluve vedel, Ze Obec Partizanska Lupc&a - Zalovany bude platit cenu diela z finanénych
prostriedkov poskytnutych obci na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP €. Z2211012044701 uzavretej
medzi zalovanym a Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky dfia 19.3.2010.
Rovnako mal vedomost o tom, ze Zalovanému tieto finanéné prostriedky neboli v€as poskytnuté, a ze
tento vzniknuty problém s ministerstvom zalovany rieSi s tym, Ze po obdrzani finanénych prostriedkov
tieto bezodkladne zaplati, k €omu v prevaznej miere doslo, ked dfia 10.12.2013 zaplatil Zalobcovi zo
Zalovanej istiny sumu 271.640,83 Eur. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil,
zalobu zamietol a Zalobcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania s ulozenim povinnosti nahradit
trovy konania Zalovanému.

K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze dfia 17.12.2013 prijal
od Zzalovaného sumu 294.248,10 Eur, v danom pripade iSlo o istinu v jej celosti, ktora cestou Zaloby
Ziadal zaplatit. Preto pokial Zalovany uhradil narok, ktory Zalobca Ziadal cestou faktur vystavenych na
zaklade zmluvy, v €ase po vydani prvostupfiového rozhodnutia, tak argument o neplatnosti zmluvy nie
je dévodny, ako i odvolanie celej tejto Casti nie je dbvodné. Pokial Zalovany Ziadal o odpustenie Urokov



z omeSkania z dévodov hodnych osobitného zretela, mal za to, Ze tvrdenia o tom, Ze Zalovanému
neboli zo strany financujuceho organu poskytnuté dohodnuté prostriedky, sice mézu byt pravdivé, ale
tieto nijakym spésobom nezbavovali Zalovaného povinnosti hradit’ v€as svoje splatné zavazky. Mal za
to, Ze existuje niekofko moznosti, v ramci ktorych mohol Zalovany preklenut obdobie, ktoré oznacuje
ako obdobie omeskania platieb. | v tejto &asti odvolanie Zalovaného nie je dévodné. Zalobca zvyraznil,
Ze preukazal, Zze v €ase po rozhodnuti a vyhlaseni rozsudku Zalovany v celosti uhradil narok v Casti
Zalovanej istiny, €o je v rozpore so Ziadostou Zalovaného o zamietnutie navrhu v celosti. Rozsudok
okresného sudu povazoval za vecne spravny, rovnako jeho odévodnenie a navrhol jeho potvrdenie.

Zalovany v podani zo dfia 5.6.2014 prostrednictvom pravneho zastupcu uskutoénil Ukon spéatvzatia
odvolania, v ktorom uviedol, ze vzhfadom k tomu, Ze po vyneseni rozsudku a po podani odvolania
UCastnici konania ukoncili spor vzajomnou dohodou, berie v celom rozsahu spat svoje odvolanie
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/175/2013-88 (spravne malo byt uvedené
9Cb/176/2013-88) zo diia 9.12.2013. Dalej uviedol, Ze G¢astnici konania sa dohodli aj o trovach konania,
a preto navrhol o trovach konania rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§10 ods. 1 O.s.p.) postupom bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O.s.p., za aplikacie ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p. a dispozitivneho Ukonu spatvzatia
odvolania Zalovanym odvolacie konanie zastavil. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov
3:0.

Podla ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p., dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak niekto
vzal odvolanie spat, nembze ho podat znova. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat,
odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla obsahu spisového materialu bolo preukazané, ze proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/176/2013-88 zo difia 9.12.2013 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
9Cb/176/2013-122 zo dfia 23.5.2014 v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, ktory v podani zo dfia
5.6.2014 predmetné odvolanie zobral v celom rozsahu spéat, preto za aplikacie ust. § 207 ods. 2, 3 O.s.p.
krajsky sud odvolacie konanie zastavil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 2 prva veta O.s.p., ktoré bolo analogicky aplikované. Krajsky sud uvadza, ze nebol zisteny dévod
postupu pri rozhodovani o trovach konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p., pretoze pokial zalovany v
spatvzati odvolania uviedol, Ze po vyneseni rozsudku a podani odvolania u€astnici konania ukongili spor
vzajomnou dohodou, v ramci ktorej sa dohodli aj o trovach celého konania, tak existenciu tejto dohody
nepreukazal. Z uvedeného bolo spatvzatie odvolania Zalovanym potrebné posudzovat ako vyluéné
spravanie sa zalovaného, pre ktoré doSlo k spatvzatiu odvolania, ako to vyzaduje ustanovenie § 146
ods. 2 druha veta O.s.p.. Zalovany tak spatvzatim odvolania z procesného hladiska zavinil zastavenie
odvolacieho konania, z ktorého dévodu Zalobca mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 04.03.2014 neuskuto&nil navrh na priznanie trov odvolacieho
konania a vznik takychto trov nebol preukazany, preto krajsky sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



