Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8P/19/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6723200298

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2023:6723200298.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: X., nar. XX. XX.XXXX, I., nar. XX XX.XXXX,
K., nar. XX.XX.XXXX, véetky bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta matky: H.. Q. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. Y.
XX, XXX XX 8., a otca: H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. G. XX, XXX XX W., zastupeny
JUDr. Alexandra Machanova, advokatka, so sidlom Mierové nam. 19, 903 01 Senec, o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dfia 24.01.2023 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca mal. deti na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze tento si mal. deti prevezme v mieste
aktualneho bydliska matky a matka si po ukonceni styku prevezme mal. deti v mieste aktualneho bydliska
otca.

2. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze manzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 38P/239/2018 zo dna 20.05.2021 (dalej len ,rozsudok®). Zaroveh v predmetnom
rozsudku bolo rozhodnuté aj o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom na ¢as po rozvode.
Predmetnym rozhodnutim bola aj schvalena dohoda rodi€ov v &asti Upravy styku otca s mal. detmi a
zaroven sud autoritativne rozhodol ohladne vyZivovacej povinnosti otca k mal. detom, a to v celkovej
vySke 740 Eur. V dprave styku sa rodiCia dohodli na tom, Ze ,otec si mal. deti prevezme v mieste
aktualneho bydliska matky a matka si po ukon&eni styku prevezme mal. deti v mieste aktualneho
bydliska“. S poukazom na tuto dohodu rodi€ov ohladne preberania a odovzdavania deti rozhodol
Okresny sud Bratislava Il rozsudkom aj o vyzivhom pri¢om v jeho vySke zohladnil skuto€nost, Ze matka
sa bude podiefat’ na nakladoch na cestovné v Casti preberania mal. deti od otca pri skon&eni styku v
mieste bydliska otca, a to z dévodu, Ze matka svojim jednostrannym rozhodnutim odstahovat sa zo
W. do S. vyvolala zvySené naklady na cestovné a nebolo mozné spravodlivo pozadovat od otca, aby
ich znasal vylu€ne on sam. v €ase prebiehajuceho konania na Krajskom Sude Bratislava pod sp.zn.
11Cop/327/2021, ktoré vyvolali obaja rodi€ia v €asti vyZivného na mal. deti, matka podala navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v konani €. 17P/45/2021, ktorému Okresny sud Zvolen vyhovel a zmenil
rozsudok OS Bratislava lll sp. zn. 38P/239/2018 zo dfia 20.05.2021 tak, Ze zaviazal vyluéne otca na to,
aby si preberal a odovzdaval mal. deti v mieste bydliska matky v S.. Stav kedy si ma otec preberat’ a
odovzdavat mal. deti vyluéne v S., priom matka sa na cestovnych nakladoch, ktoré sama odstahovanim
deti vyvolala a nijako sa na nich nepodiefa je neprijatelny a neunosny, otec je prakticky neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Zvolen odsudeny k tomu, aby vyluéne on sam znasal cestovné naklady.
Tento stav je neunosny a dlhodobo neudrzatelny, otec nedokaze hradit sidom stanovené vyzivné v
celkovej vyske 740,00 Eur a zaroven hradit’ cestovné naklady spojené so stykom s mal. detmi, ktoré
dosahuju mesacne sumu okolo 264,00 Eur, pricom jeho Cisty mesaény prijem dosahuje sumu okolo
1 670,00 Eur mesacne. Na zaklade uvedenych skutonosti Ziada otec mal. deti tunajdi sud o zmenu



uznesenia tunajSieho sudu ¢€.k. 17P/45/2021 zo dfia 20.10.2021 v spojeni s uznesenim Krajské sudu
Banska Bystrica sp. zn. 11CoP/64/2021 zo diia 17.01.2022, Ze zmenu ustanovenia o odovzdavani a
preberani deti tak, Ze ,otec si mal. deti prevezme v mieste aktualneho bydliska matky a matka si po
ukoné&eni styku prevezme mal. deti v mieste aktualneho bydliska otca, a to kazdy parny tyzder od
piatku 16:00 hod. do nedele do 14:00 hod. s vynimkou sviatkov a prazdnin; kazdoro&ne pocas letnych
prazdnin od 16.07. od 16:00 hod. nepretrzite do 30.07. do 16:00 hod. a v ¢ase od 15.08. od 16:00 hod.
nepretrzite do 31.08. do 16:00 hod.; v kazdom parnom kalendarnom roku pocas jarnych prazdnin v
Case od posledného diia Skolského vyu€ovania pred Skolskymi prazdninami od 16:00 hod. do nedele
nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 16:00 hod.; v kazdom parnom kalendarnom roku pocas
velkonocnych sviatkov a prédzdnin v ase od posledného dria Skolského vyu€ovania pred Skolskymi
prazdninami od 16:00 hod. do posledného dna Skolskych prazdnin do 16:00 hod.; v kazdom roku po&as
jesennych prazdnin v ase od posledného dria Skolského vyu€ovania pred Skolskymi prazdninami od
16:00 hod. do posledného dria prazdnin do 16:00 hod..

3. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. K navrhu otec prilozil tabulku svojich mesacnych vydavkov k 01/2023; rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill €. k. 38P/239/2018-474 zo dha 20.05.2021; rozsudok Krajského sudu Bratislava &.k.
11CoP/327/2021-588 zo diia 23.08.2022; uznesenie tunajSieho sudu &.k. 17P/45/2021-26 zo diia
20.10.2021; uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica ¢.k. 11CoP/64/2021-82 zo dha 17.01.2022.



15. Z priloZzeného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/239/2018-474 zo dfia 20.05.2021
sud zistil, Ze manzelstvo manzelov S.Y. rozviedol, schvalil rodi¢ovskd dohodu, v ktorej bolo o.i. rodiémi
mal. dietata dohodnuté, Ze otec si mal. deti prevezme v mieste aktualneho bydliska matky a matka
si po ukoné&eni styku prevezme mal. deti v mieste aktualneho bydliska otca. TaktieZ si rodi¢ia dohodli
vysku vyZivného na mal. deti, a teda Ze otec bude prispievat mesaéne na vyZivu mal. X. sumou vo
vyske 280,00 Eur, na mal. I.S. sumou vo vyske 260,00 Eur a na mal. K. sumou vo vyske 200,00 Eur.
Krajsky sud Bratislava &.k. 11CoP/327/2021-588 zo dria 23.08.2022 zaviazal otca mal. deti na platenie
vyzivného v rovnakej sume ako Okresny sud Bratislava Il v napadnutom rozhodnuti.

Sud z pripojeného spisu tunajSieho sudu €.k. 17P/45/2021 sud zistil, Ze na navrh matky sud nariadil
neodkladné opatrenie zo dfia 20.10.2021, ktorym zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo
dria 20.05.2021 a upravil styk otca s mal. detmi tak, Ze tento si mal. deti prevezme aj vrati v mieste
aktualneho bydliska matky. Z odévodnenia neodkladného opatrenia vyplyva, Ze matka aj ked' disponuje
motorovym vozidlom, nema platné povinné zmluvné poistenie, a to vzhladom na postoj otca mal. deti a
taktiez vzhfadom na grafikon verejnej dopravy nemé moznost' dodrZiavat rozsudkom stanovenu upravu
styku mal. deti s otcom.

16. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov konania. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim sud nemusi
zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi
byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osved&enie
najzakladnejsich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom
tieto musia byt takého charakteru, ze ak by k bezodkladnej uprave pomerov nedo$lo, mohlo by
dojst’ k nezvratitel'nému nésledku alebo stavu, ktory by bol zvratitefny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami. Je nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved&ené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné
bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia neodkladnych opatreni vo veci starostlivosti
o maloleté deti je predovSetkym potrebné osvedcit naliehavost' situacie a z toho vyplyvajucu potrebu
bezodkladnej Upravy prav a povinnosti voci detom, a to s ohfadom na zaujem maloletych deti.

17.Sud po preskimani navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s predloZzenymi
prilohami dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody pre nariadenie neodkladného opatrenia sudu. Otec
podanym navrhom a ani priloZzenymi listinami neosvedcil zaver, Ze by nebol schopny hradit sidom
stanovené vyzivné na mal. deti spolu v sume 740,00 Eur a cestovné naklady spojené s realizovanym
stykom s mal. detmi. Otec mal. deti nijakym spésobom nepreukazal, Ze mu poklesli prijmy od posledného
rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. 17P/45/2021 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfa 17.01.2022 alebo rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il zo
dfia 20.05.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava zo dia 23.08.2022. Otec mal. deti
sa v svojom navrhu len obmedzil na konstatovanie, Ze stav preberania a odovzdavania si mal. deti v
bydlisku matky ... je neprijatefny a neunosny, otec je tak ,Uznesenim Okresného sudu Zvolen odsudeny
k tomu, aby vylu€ne on sam znasal cestovné naklady. Tento stav je neunosny a dlhodobo neudrzatelny,
otec nedokaze zaroven hradit sudom stanovené vyZzivné v celkovej vySke 740,00 Eur a zérover hradit
cestovné naklady spojené so stykom s mal. detmi, ktoré dosahuju mesa¢ne sumu okolo 264,00 Eur,
pricom jeho Cisty mesacny prijem dosahuje sumu okolo 1 670,00 Eur mesacéne®. Svoje tvrdenie v3ak
nijakym spdsobom nepreukazal.

Z lustracie sudu v Socialnej poistovni vyplyva, Ze vymeriavaci zaklad otca je priemerne 2 200,00 Eur,
vymeriavaci zaklad matky je podla lustracie v Socialnej poistovni je priemerne vo vyske 600,00 Eur. Sud
taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze ak by sa otcovi aj znizili prijmy a Ziadal by zmenit rozhodnutie
tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, preberanie a odovzdavanie mal. deti na adrese
matky mu bolo uréené rozhodnutim zo dria 20.10.2021 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
Banska Bystrica zo dna 17.01.2022, a teda otec nesplnil ani dalSiu zakladni podmienku pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorou je neodkladnost. Jeden kalendarny rok je dost’ dlha doba na to, ze ak
by otec finan€ne nezvladal hradit' &i uz vyzivné alebo cestovné naklady spojené s uskuto€fiovanim styku
s mal. detmi, navrh na neodkladné opatrenie si mal podat' uz skér a nie az po kalendarnom roku. Taktiez
sud ma za to, Zze ak otcovi nepostacuju jeho prijmy mal bud podat’ navrh na sud na zniZzenie vyzivného



na mal. deti alebo na zmenu upravy styku otca s mal. detmi, kde by sa v danom konani detailnejSie
zistovali jeho majetkové pomery a taktieZ aj majetkové pomery matky mal. deti.

Z tabufky ktoru otec mal. deti predlozil sidu spolu s podanym navrhom nachadzajica sa na ¢&.1. 8
predmetného sudneho spisu je uvedené, Ze prijmy otca zo zamestnania su vo vySke 1 442,64 Eur/
mesacne a z prenajmu vo vyske 230,23 Eur/mesacne, avSak jeho vydavky su spolu v sume 2 502,00 Eur/
mesacne. Rozdiel medzi prijmami a vydavkami otca je tak zhruba 830,00 Eur/mesacne, o je relativne
vysoka suma, a teda sudu nie je zrejmé, z Eoho takuto sumu kazdy mesiac dokaze pokryt. V rozhodnuti
sudu Okresného sudu Bratislava Il zo diia 20.05.2021 z jeho oddvodnenia, konkrétne z bodu 18. a 19.
vyplyva, Ze otec mal. deti je zamestnany v P., U..W.. s priemernym mesa&nym zarobkom 1 514,26 Eur,
z prenajmu bytu v Bratislave ma vo vy3ke 890,00 Eur (mesacné naklady s uzivanim bytu predstavuju
spolu sumu 433,79 Eur/mesacne). Otec mal. deti odpredal obchodné podiely v spolo¢nostiach spolu
v sume 571 000 Eur. Otec obyva rodinny dom v BSM zataZeny hypotekarnym tverom vo vyske 100
000 Eur (mesacna splatka je 423,35 Eur), v roku 2020 sa zatazil beziu&elovym dverom vo vySke 26
500 Eur (mesacna splatka uveru predstavuje sumu 349,19 Eur), naklady spojené s uzivanim rodinného
domu predstavuju spolu mesacénu Ciastku 350,66 Eur. Rodi¢ia mal. deti maju v BSM 4/5 rodinného
domu v W., v ktorom Ziju rodiCia otca mal. deti, dalej maju v Londyne byt, ktory sa v dobe vydania
rozhodnutia neprenajimal. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Ze od rozhodnutia tunajSieho
sudu sa majetkové pomery na strane otca nijakym spésobom nezmenili (resp. nijakym spdsobom
nepreukdzal zmenu majetkovych pomerov), na zaklade ¢oho sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol ako nedévodny. Zaverom sud dodava, Ze otec sa méze s matkou mal. deti dohodnut
aj na navrhovanom spdsobe preberania/odovzdavania mal. deti pred a po ukonéeni styku otca s mal.
detmi alebo sa dohodnut na inom druhu dopravy, nakolko mal. deti by vzhladom na ich vek ( 14,5 roka,
12,5 roka a 6 rokov) boli schopné cestovat’ napr. verejnou dopravou.

18. Na zaklade vy3Sie uvedeného mé sud za to, Ze otec neosvedcil zakladné okolnosti, na zaklade oho
sud jeho navrhu nevyhovel a zamietol ho.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 330 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z.z .
§ 367 ods. 1 zak. €. 161/20156 Z. z .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



