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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela: V. - Z. A,, a.s. so sidlom v N.,
W. rad 4, ICO 00 151 700 proti odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., N. XXX, ICO 35 383 836, o
zaplatenie 222,14 eur istiny a prisl. na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 30. maja 2013 €. k. 10C/50/2013-49 takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti potvrdzuje.
Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom &iasto¢ne zastavil konanie ohladne zaplatenia sumy 104,42 eur
s 9%-tnym roénym urokom z omeskania od 17.09.2010 do zaplatenia. V zostavajucej Casti navrh
zamietol. Nahradu trov konania u€astnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie oddvodnil konstatovanim,
Ze ustanovenie § 812 Obcianskeho zakonnika obsahuje vSeobecné pravidlo, podla ktorého zmenou
v osobe vlastnika poistenej veci poistenie zanikne. Vyslovil nazor, ze toto pravidlo zodpoveda tomu,
Ze poistenie vznika na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi vlastnikom (resp. inym opravnenym
uzivatefom) veci a poistitefom a niet vS8eobecného dévodu, aby sa pri zmene vlastnictva poistenej veci
prenieslo poistenie z doterajsSieho poistnika na nadobudatela veci. VSeobecna zasada o zaniku poistenia
pri zmene vlastnika poistenej veci plati pri vSetkych spdsoboch prevodu alebo prechodu vilastnickeho
prava na iné osoby. Plati aj pri prevode vlastnickeho prava zmluvou, pri rozdeleni podielového
spoluvlastnictva zmluvou alebo sidnym rozhodnutim, pri réznych formach prechodu vlastnickeho prava,
pri dedeni, pri vydrzani, pri vyvlastneni rozhodnutim spravneho organu alebo sudu a tak isto aj pri
nadobudnuti vlastnickeho prava spésobmi upravenymi v Obgianskom zakonniku a v inych zakonoch.
Toto ustanovenie sa nemdze pouzit v pripade vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
lebo vtedy plati osobitna Uprava obsiahnuta v § 805 Obcdianskeho zakonnika o zmene poistenia. Zo
vSeobecnej zasady, podla ktorej poistenie zanikne zmenou v osobe vlastnika poistenej veci, pripusta
Obciansky zakonnik vynimku len v pripade, ked to ustanovuju poistné podmienky. Tieto vynimky su
motivované tak, aby sa v urcitych taxativne vypocCitanych pripadoch, a to napr. pri dedeni veci alebo
pri prevode automobilu poskytovala poistna ochrana este ur€ity Cas po zmene v osobe vlastnika veci.
Poistna ochrana sa v tychto pripadoch spravidla poskytuje do skon&enia poistného obdobia, za ktoré
bolo zaplatené poistné. Ak nejde o niektoru z vynimiek pripustnych v poistnych podmienkach, poistenie
zanikne okamihom zmeny v osobe vlastnika, ktory méze byt rézny podla toho, o aky nadobudaci dévod
ide a do tohto okamihu ma poistitel pravo na poistné. Ak v3ak doslo k zaniku poistenia pred uplynutim
poistnej doby, za ktoru bolo zaplatené poistné, poistitel je povinny zvysujucu Cast poistného vratit, ¢o
neplati v tych pripadoch, kedy poistenie na zaklade vynimky ustanovenej v poistnych podmienkach trva
dalej. Konstatoval, Ze u€astnici 14.02.2007 uzavreli poistnd zmluvu o havarijnom poisteni motorového



vozidla s uginnostou od 16.03.2007 na dobu neurc¢itu. Odporca sa zaviazal platit roéné poistné formou
pol ro€nych splatok po 343,66 eur, splatnych k 16.03. a k 16.09. bezného roka. Naposledy zaplatil do
15.09.2009 a za dalSie poistné obdobie uz poistné nezaplatil. Vzhlfadom na to mu navrhovatel oznamil
zanik poistenia podla § 801 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ku dfiu 10.01.2011 a vyzval ho v sulade s
ustanovenim § 803 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na zaplatenie dlZného poistného v sume 222,14 eur v
lehote 15 dni. Odporca vSak predal predmetné motorové vozidlo dria 01.05.2010 spolo¢nosti V. V. V. a.s.,
¢o navrhovatelovi pisomne oznamil 14.05.2010 a su¢asne mu dorudil vydavkovy pokladni¢ny doklad
o zaplateni kupnej ceny predavajucim a rovnako aj Ustrizok postovej poukazky o zaplateni poistného
v sume 343,66 eur za obdobie od 16.03.2010 do 15.09.2010. Podla jeho vykladu ustanovenia § 812
Obcianskeho zakonnika aj s poukazom na €l. IX bod 2 vdeobecnych poistnych podmienok navrhovatela
pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel poistenie zanika dfiom zmeny v osobe drzitela
motorového vozidla, pokial nie je vo vSeobecnych poistnych podmienkach alebo poistnej zmluve
ustanovené inak a z &oho vyvodil zaver, Ze v danom pripade poistna zmluva o havarijnom poisteni
motorového vozidla odporcu zo diia 14.02.2007 uzavretd u€astnikmi konania zanikla dfiom prevodu
motorového vozidla, ku ktorému doslo 01.05.2010. K tomuto driu mal odporca poistné zaplatené, a preto
navrh nepovazoval sudu prvého stupfia za opodstatneny.

Proti rozsudku okresného sudu, a to jeho vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh na zacatie konania,
podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory navrhol jeho zmenu a vyhovenie navrhu tak, ze
odporcovi bude ulozené zaplatit 117,72 eur a ako aj nahrada trov. V odvolani citoval ustanovenie §
812 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyvodil zaver o tom, Ze umozhuje, aby poistné podmienky urcili
pripady, v ktorych zmenach v osobe vlastnika poistenej veci nespbdsobi zanik poistenia. Podra ¢l. IX ods.
2 vSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych a pripojnych vozidiel, ktoré su
sucastou poistnej zmluvy, poistenie zanika dihiom zmeny v osobe drzitela vozidla pokial nie je v nizSie
uvedenych ustanoveniach VPP alebo poistné zmluvy ustanovené inak. Poistnik je povinny prevod drzby
vozidla na inu osobu bezodkladne nahlasit poistovatelovi a dolozit zapisom o vykonanej zmeny drzitela
vozidla v technickom preukaze vozidla. Vyslovil nazor, ze vSeobecné poistné podmienky jednoznacne
stanovuju zanik poistenia zmenou v osobe drzitela vozidla a nie zmenou v osobe vlastnika poistenej
veci. Odporca bol oboznameny s obsahom v§eobecnych poistnych podmienok a mal vedomost o zaniku
poistenia diiom zmeny v osobe drzitela vozidla, na o bol upozorneny aj listom navrhovatela zo dha
27.05.2010.

Odporca navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Zdoraznil, Ze maijitelom vozidla so vSetkymi
dokladmi sa drfiom predaja stala spolo¢nost V. V. a.s., priom nepredané auto mdZe zostat v
spoloénosti mesiace, dlhSiu dobu. Zotrval na svojom stanovisku, Ze poistna zmluva o havarijnom
poisteni motorového vozidla zanikla diom prevodu motorového vozidla na nového vlastnika, t. j. diiom
01.05.2010 a nie az zmenou v osobe drzitela motorového vozidla, t. j. 16.11.2010.

Krajsky sud preskimal vec v zmysle ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo
vyroku, ktorym bol navrh na za€atie konania zamietnuty a rozhodnuté o nahrade trov konania a zistil, ze
v tejto napadnutej Casti je potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze
je vo vyroku vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2
O.s.p., podla ktorého o odvolani mozno rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Rozsudok alebo uznesenie, ktorym sa konci konanie vo veci samej mozno v zmysle ustanovenia §
205 ods. 2 O.s.p. oddvodnit len okolnostami uvedenymi pod pism. a/ az f/ citovaného zakonného
ustanovenia. Navrhovatel vo svojom odvolani uplatnil ddvod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. d/
O.s.p. (sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam).
Podstata tohto odvolacieho dévodu spoc€iva predovSetkym v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom toho je, Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré
z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne, Ze neprihliada na skuto€nosti,
ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt
aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom na zavaznost, zakonnost
a pravdivost ziskanych poznatkov. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani



sa povazuje taky vysledok hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z
ustanovenia § 132 O.s.p.. Podla citovaného ustanovenia hodnoti sud dékazy podfa svojej Uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, priom prihliada na v8etko, ¢o vy$lo
za konania najavo, véitane toho, €o uviedli u€astnici. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné
vytknut prvostuprfiovému sudu v pripade, ak by zobral do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov
alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol
rozhodné skuto€nosti, ktoré byli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne
preto, Zze pri hodnoteni dékazov, popripade poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov, alebo
vy$li najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zdkonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti a logicky rozpor,
alebo ak hodnotenie dékazov odporuje ustanoveniam §§ 133-135 O.s.p.. Odvolacim dévodom podla
ustanovenia § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., teda mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni
dbkazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je
mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozZné ani polemizovat z jeho skutkovymi
zavermi.

Navrhovatel v odvolani robi z vykonanych dékazov vlastné skutkové zavery tykajlce sa zaniku poistenia.

Preskumanim veci zistil odvolaci sud, Ze sud prvého stupria dospel na zdklade vykonanych dékazov k
spravnym skutkovym zisteniam.

Nepochybne ustalil, Ze odporca predal svoje motorové vozidlo spolo¢nosti V. V. V. a.s. dfa 01.05.2010. Z
uvedeného skutkového zistenia vyvodil sud prvého stupfia spravny pravny zaver o tom, Ze poistenie jeho
motorového vozidla zaniklo tymto diiom, kedZe v uvedeny defi nastala v zmene osoby drzitefa vozidla.
Za zmenu treba povazovat tu skutoCnost, Ze navrhovatel uvedenym drfiom prestal byt vlastnikom aj
drzitefom predmetného motorového vozidla. Je potrebné prisvedg€it odporcovi, Ze nasledny predaj od
tejto spolo€nosti a zapis nového drzitela do technického preukazu motorového vozidla v danom pripade
nebol ovplyvnitelny predchadzajucim drzitelom, t. j. odporcom a nemal povinnost sledovat, kedy tato
skuto€nost nastane.

Vo vztahu k odporcovi a posudzovaniu jeho povinnosti platenia poistného preto sud prvého stupna
spravne povazoval za rozhodujuci defi 01.05.2010, kedy doslo k odpredaju predmetného motorového
vozidla.

Navrh o zaplatenie poistného podany v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, bol
preto sudom prvého stupfa zamietnuty dévodne.

V odvolacom konani bol tak uspesny odporca, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak v suvislosti
s odvolacim konanim mu trovy nevznikli, a preto mu neboli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



