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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obZalovanému N. T., pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. a iné, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, o odvolani
obzalovaného N. T., na verejnom zasadnuti dhna 17. septembra 2014, proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen zo 14.05.2014, sp.zn. 0T 29/2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovanéhoN. T. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obzalovaného N. T. vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 14. 03. 2014 v ¢ase o0 12.10 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo tov. znacky Fiat Punto,
ev. €. KA XXX AT v obci Viglas na Ul. Zvolenskej, okres Detva v smere na Zvolen, kde bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou OO PZ Detva, pricom pri dychovej skudke v ¢ase o 12.17 h elektronickym
meraCom Alcotest Drager mu bolo namerané 1.07 mg/l alkoholu v dychu a naslednou skuskou dha
14.03.2014 o0 12.34 h mu bolo namerané 0,95 mg/l alkoholu v dychu a su€asne bolo lustraciou v
evidenciach Policajného zboru zisteng, Ze N. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXXX/XX, U. viedol osobné
motorové vozidlo tov. znacky Fiat Punto, ev. €. KA XXX AT napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. OT 98/13 zo diia 17.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
17.07.2013 uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin a su€asne mu bol
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu podla § 61 ods. 2 Tr. zdkona
na dobu dvoch rokov.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 348 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 36 pism. I), n) Tr. zak., § 37 pism.
h), m) Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odiatia slobody vo vymere desat
mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1,3 Tr. zak.
mu ulozZil aj trest zakazu Cinnosti viest’ akykolvek druh motorového vozidla na dobu Siestich rokov.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 16.05.2014 odvolanie obzZalovany N. T. so
struénym zddvodnenim, Ze také jeho odvolanie smeruje do vyroku o treste rozsudku. Nasledne takto
podané odvolanie pisomne zdévodnil prostrednictvom svojho obhajcu, a to pisomnym podanim zo dna
10.06.2014. Argumentoval v lom najma tym, Ze sa v plnom rozsahu doznal k spachaniu stihaného
skutku, svoje konanie uprimne ofutoval, naviac aktivne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom
konani. Preto prvostupriovy sud spravne zistil v jeho pripade dve okolnosti, ktoré mu pofahovali.
UloZeny trest odrfiatia slobody povazoval za neprimerany, naviac poukazal na to, Ze mu bol trestnym
rozkazom uloZeny rovnaky trest a v tomto pripade prevazovali pritaZzujuce okolnosti. Poukazal zaroven
na obsah ust. § 34 ods. 1,4 Tr. zak. Krajskému sudu navrhol zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku



o treste s tym, aby mu ulozil trest odiiatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
alternativne po zruSeni rozsudku v celom rozsahu vec vratil sudu prvého stupna s pokynom, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici z podnetu odvolania obZalovaného N. T. podla § 317 ods. 1/ Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskumal tieZ spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a v tejto suvislosti zistil,
ze odvolanie obzalovaného nebolo dévodne podané.

Najskor je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupfiovym sidom v napadnutom rozsudku
ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poziadavkami § 2 ods. 12/
Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por.
struéne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi
pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutoénosti podla prislusnych ustanoveni
zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud zdorazfiuje, Ze sud prvého stupna prejednavanému pripadu
venoval naleziti pozornost. Ziada sa pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani na polozené
otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, v dbsledku &oho
prvostupriovy sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny a v zmysle §
257 ods. 7 Tr. por. okresny sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie
stihaného skutku sa nevykona a budu vykonané iba dékazy, suvisiace s vyrokom o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje,
Ze odvolatel bol doposial sedemkrat rieSeny sidom za réznorodu trestnu €innost, naposledy trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 0T/98/2013 zo dia 17.07.2013, ked mu bol uloZeny trest
povinnej prace vo vymere 300 hodin a zakaz €&innosti viest motorové vozidla v trvani troch rokov.
Obzalovany ma sedem zaznamov v priestupkovom registri od roku 2011. Spravne okresny sud u
obzalovaného zistil polah€ujiucu okolnost v zmysle § 36 pism. |, teda Ze sa ku skutku doznal a §
36 pism. n, Ze napomahal v objasfiovani trestnej ¢innosti. PritaZujucimi okolnostami boli odsudenia
v minulosti (§ 37 pism. m/ Tr. zdkona) ako aj spachanie viacerych trestnych &inov / § 37 pism.
h Tr. zakona /. Aj ked na rozdiel od obsahu vydaného trestného rozkazu okresny sud zohladnil
navySe jednu polah&ujucu okolnost, a tak nastala rovnovaha polahCujicich a pritazujucich okolnosti,
vzhladom na osobu obZalovaného a opatovné pachanie trestnej innosti, a to aj v ramci skusobnej doby
podmiene&ného odsudenia, dokonca s ulozenym zakazom pozivat’ alkoholické napoje, bolo potrebné
reSpektovat obsah ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zakona a uloZit' obzalovanému nepodmienecny trest
odnatia slobody. Okresny sud ulozil taky druh trestu vo vymere desat mesiacov ako trest Uhrnny,
reSpektujuc obsah ust. § 41 ods. 1 Tr. zak., ktory aj krajsky sud povazuje za primerany vsetkym
okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zdkona povinny prihliadnut. Pokial obZalovaného zaradil na vykon
takto ulozeného trestu odnfatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, v tejto
suvislosti dosledne reSpektoval obsah ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. KedZe obZalovany sa opatovne
dopustil precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, po odsudeni v konani Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 0T/98/2013, bolo potrebné pri ukladani trestu zakazu Cinnosti aplikovat’ ustanovenie § 61 ods. 3
Tr. zdkona o navySeni dolnej hranice trestnej-sadzby, a preto mu bol v sulade so zadkonom uloZeny trest
zakazu Cinnosti v trvani Sest rokov.

Z vySsie uvedenych dévodov nepovazoval krajsky sud odvolanie obZalovaného za podané dbvodne,
preto o ilom rozhodol spésobom, uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



