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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci navrhovatelky: K. B., N.. XX.XX.XXXX, A. H. XXX, zastupena
JUDr. Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom Noveé Zamky, Kukucinova 8, proti odporcom: 1. Q. V., N..
XX XXXXXX, A A, SK. X, 2. T. 8., N.. XX XX XXXX, A. Q. XX, 3. Z. ., N.. XX.XX.XXXX, A. Q. XX, 4.
P. V., N.. XX XX.XXXX, A. Z., V. XIXX, 5. P. M., osoba na neznamom mieste, 6. V. B., T.. G., osoba na
neznamom mieste, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dfia 17.06.2014, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, proti odporcoviv5.a6.rade odmieta.

Sud navrh navrhovatelky zo dna 21.07.2014 o ustanovenie opatrovnika odporcovi v 5.a 6.rade =z
amieta.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim podanim zo dha 17.06.2014 doruc¢enym tunajSiemu sudu dna 19.06.2014,
ktoré by podfla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, domahala urcenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam. Navrhovatelka v podani, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom
na zacCatie konania, oznacila odporcu v 5. a 6. rade uvedenim mena a priezviska s uvedenim, ze osoby
sa nachadzaju na neznamom mieste.

Konajuci sud uznesenim tunajsSieho sudu ¢.k. 17C/165/14-36 zo dna 27.06.2014 (dalej len ,predmetné
uznesenie®) vyzval navrhovatelku pod hrozbou odmietnutia podania, aby v lehote 10 dni opravila
a doplnila podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt ndvrhom na zalatie konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ozna¢enie odporcu v 5. a 6. rade v zmysle § 79 O.s.p. uvedenim
datumu narodenia, resp. umrtia, poslednym znamym bydliskom, udajom o Stathom obdianstve, resp.
dalSich udajov potrebnych pre jednoznaénu identifikaciu i€astnikov konania. Predmetné uznesenie bolo
doruéené pravnemu zastupcovi navrhovatelky dfia 04.07.2014.

Podanim doru¢enym sudu dfia 04.07.2014 poziadal pravny zastupca navrhovatelky o povolenie upresnit
oznalenie odporcov v 5. a 6. rade v lehote 30 dni z dévodu, Ze vzhfadom na to, Ze odporca v 5. a
6. rade su na liste vlastnictva ¢. 481 pre kat. Uz. Jasova uvedeni bez identifikaCnych udajov, vyZiada
spravu od Obecného uradu Jasova ako i od Registra obyvatel'stva Slovenskej Republiky,
Banska Bystrica.

Dnha 21.07.2014 predlozil sudu pravny zastupca navrhovatelky list Obce Jasova C.
395/2014 zo dna 09.07.2014 ako i potvrdenie Registra obyvatelstva Slovenskej Republiky, Banska
Bystrica ¢. RE-4-9118/2014 zo dfia 10.07.2014, z ktorych vyplyva, Ze odporca v 5. a 6. rade



sU osobami, ktorych pobyt nie je znamy. Vzhfadom na uvedené navrhuje konajucemu sudu ustanovit
odporcovi v 5. a 6. rade opatrovnika.

Podla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit’ opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine alebo
ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 43 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu
navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a rozhodnut
sud, ktory ho vydal.

Podla § 79 O.s.p. sa konanie zacina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods.
3) obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u¢astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené. Ak je ucastnikom zahrani¢na osoba, k navrhu musi byt pripojeny
vypis z registra alebo z inej evidencie, do ktorej je zahrani¢na osoba zapisana. Ak je u¢astnikom fyzicka
osoba, ktora je podnikatelom, navrh musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo, ak
je pridelené. Ak je uCastnikom Stat, navrh musi obsahovat oznacenie Statu a oznacenie prislusného
Statneho organu, ktory bude za &tat konat. Ak sa navrh tyka dvojstrannych pravnych vztahov medzi
Zalobcom a zalovanym (§ 90), nazyva sa zalobou.

Ustanovenie § 79 ods. 1 O.s.p. upravuje nalezitosti navrhu na zacatie konania, pricom jednou z
osobitnych naleZitosti Zaloby je identifikacia u€astnikov konania. V pripade, ak je u€astnikom konania
fyzicka osoba, musi byt v Zalobe identifikovana menom, priezviskom, bydliskom a udajom o Statnom
obCianstve. Tieto naleZitosti su stanovené obligatérne, a ak v Zalobe chybaju sud musi tento nedostatok
(vadu konania) odstranit postupom podla § 43 ods. 1 O.s.p.. Akékolvek dalSie identifikatory fyzicke;j
osoby, napr. datum narodenia, rodné Cislo &i telefonicky kontakt, su identifikatormi fakultativnymi, avSak
v konkrétnom pripade mézu napoméct k identifikacii konkrétneho uc€astnika.

Sud vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia podanie podla § 43 ods.
2 O.s.p. odmietol, pretoze navrhovatelka podanie, ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na
zacatie konania, v zmysle uznesenia ¢.k. 17C/165/2014-36 zo dha 27.06.2014 na doplnenie oznalenia
ucastnikov konania v zmysle § 79 O.s.p., v ktorom bolo uvedené ako ma opravu svojho podania vykonat
v uvedenej lehote, podla predmetného uznesenia nedoplnila a nedostatky neodstranila. Z dévodu, ze
sa jedna o navrhové konanie, sud nemdze prekroCit navrh ani ziadnym sp6sobom modifikovat petit.



Sud ucastnika poucuje len o procesnych pravach a povinnostiach, nie o otdzkach hmotného prava,
aby neprekrogil hranice manudukénej povinnosti podfa ust. § 5 O.s.p. Identifikacia u¢astnikov konania
je podla § 79 ods. 1 O.s.p. obligatérnym znakom osobitnych naleZitosti navrhu na zacatie konania.
Podanie navrhovatelky nespifia naleZitosti navrhu na zadatie konania z dévodu, Ze odporca v 5. a
6. rade je oznadeny len menom a priezviskom . U&astnik konania, ktorého pobyt nie je znamy, musi
byt v navrhu na zalatie konania jednoznacne identifikovany, aby nebol zamenitelny s inou osobou.
Obdobny nazor vyslovil aj NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp.zn. 7 Cdo 10/2010, v ktorom
konstatuje, Ze pokial je ucastnik oznaceny len menom a priezviskom, bez oznacenia jeho bydliska
resp. dalSieho nezamenitelného fakultativheho znaku napr. datumu narodenia v kone¢nom désledku
by tento nedostatok mohol viest k nevykonatefnosti rozsudku, ktorym by sud rozhodol o pravach a
povinnostiach takéhoto ugastnika. Z konstantnej judikatiry Najvy$sieho sudu SR ( ale aj NS CR z
23.3.2006, sp. zn. 2Cdo 550/2006) vyplyva, Ze u€astnik neznameho pobytu musi byt v Zalobe oznaceny
udajom umozfujucim jeho identifikaciu a jeho nezamenitelnost’ s inou osobou. V danom pripade v3ak
navrhovatelka tento nedostatok navrhu na zacatie konania v predmetnej veci napriek vyzve sudu aj po
nalezitom pouceni neodstranila, na zaklade ¢oho sud vzhliadol nedostatok navrhu na zacatie konania,
spocivajuci v nedostatoénom oznacéeni odporcu v 5. a 6. rade ako ucastnika konania v zmysle § 79
ods. 1 O.s.p, &im sa jedna o nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, a preto podanie
navrhovatelky, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania, proti odporcovi v
5. a 6. rade podla § 43 ods. 2 O.s.p. odmietol.

Pokial sud neurobi iné opatrenie, mobze ustanovit opatrovnika aj uc€astnikovi, ktory je procesne
sposobily, avSak na konani sa nemdze zucastnit z inych dévodov. Ide o u€astnika, ktorého pobyt nie
je znamy, ktorému sa nepodarilo pisomnosti dorucit na znamu adresu v cudzine alebo ak je doruéenie
pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory bol postihnuty dusevnou
chorobou, ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Okolnost neznameho pobytu Uc€astnika
konania sa musi vzdy hodnoverne preukazat. Sud musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie, Ci je
pobyt uCastnika skuto€ne neznamy. Kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prejednana na sude v jeho
pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom (¢l. 38 Ods. 2 Listina zakladnych
prav a slob6d). Vydaniu rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika u¢astnikovi konania , ktorého pobyt nie
je znamy, musi predchadzat preSetrenie toho, &i su dané vSetky podmienky na takyto postup a &i nie je
namieste iné opatrenie (napr. podla § 109 ods. 2 pism. a) O.s.p. preruSenie konania).

Na postup podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. musia byt splnené predpoklady, a teda sud musi
vykonat' dokladné Setrenie za ucelom zistenia pobytu neznameho uc€astnika. Toto Setrenie musi byt
dostato¢né, aby bola nepritomnému ucastnikovi zaistena ochrana jeho zaujmov a z&kladnych prav. Za
dokladné Setrenie nemozno povaZovat iba dopyt na centralny register obyvatelstva a Setrenie pobytu
iba prostrednictvom obce, pripadne OR PZ. Konajuci sud musi taktiez vyuzit moznost zistenia pobytu,
pripadne pracoviska, prostrednictvom evidencie socialnej poistovne, alebo ho zistit' cez evidenciu Zboru
vazenskej a justi€nej strdZe, ¢i sa u€astnic¢ka konania pripadne nenachadza vo vazbe alebo vo vykone
trestu (Uznesenie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 6Sz0/155/2010).

Vzhladom na podany navrh pravneho zastupcu navrhovatelky o ustanovenie opatrovnika odporcovi v
5. a 6. rade sud poukazuje na § 101 ods. 1 O.s.p., podla ktorého su ucastnici povinni prispiet k ¢o
najrychlejSiemu rozhodnutiu veci. Oznamenie Obce Jasova €. 395/2014
zo diia 09.07.2014 ako i potvrdenie Registra obyvatelstva Slovenskej Republiky, Banska Bystrica ¢.
RE-4-9118/2014 zo dha 10.07.2014, z ktorych vyplyva, Ze odporca v 5. a 6. rade su osobami, ktorych
pobyt nie je znamy, predloZené konajucemu sudu pravnym zastupcom navrhovatelky dfia 21.07.2014,
nemozno povazovat za vyuZitie vSetkych dostupnych prostriedkov na zistenie potrebnych udajov na
dostato€nu identifikaciu u€astnika. Zaverom sud len kon&tatuje, Ze nakolko bol odporca v 5. a 6. rade
v navrhu na zacatie konania oznaceny len menom a priezviskom, teda nebol dostato¢ne identifikovany
napr. datumom narodenia, sud by nemohol ani na navrh, ani z vlastnej iniciativy Setrit pobyt tychto
ucastnikov s uspesSnym vysledkom z dévodu, Ze pre dopyt o poskytnutie suginnosti pri
zistovani informacii o Ziadanych subjektoch je nevyhnutné uviest udaje, na zaklade ktorych je mozné
jednoznalne hfadany subjekt identifikovat. Sud pred vydanim rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika
podla § 29 ods. 2 O.s.p. musi vyCerpat vSetky moznosti na zistenie, &i je pobyt U€astnika skutone
neznamy, aby aj nepritomnému uc€astnikovi konania bola zabezpefena potrebna ochrana zaujmov v



sulade so zaujmami spolo&nosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud navrh navrhovatelky zo dna
21.07.2014 na ustanovenie opatrovnika odporcovi v 5. a 6. rade podfa § 29 ods. 2 O.s.p. z dévodu,
Ze v danom pripade neboli splnené zakonom pozadované predpoklady na ustanovenie opatrovnika,
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajsi sud v 3
vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku
alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani
doSlo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a
O.s.p.), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



