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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci zalobcu J. R., Q.. XX. XX. XXXX, U. I.. G. C.. XX, X.,
zastipeného GOGA a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria, Zriedlova &. 3, KoSice, proti Zalovanému H..
JE,E.C.XX,G. YT.X. R U -R.Z J.F, Q. XX. XX. XXXX, U. T. A. C.. XXX, pravne zastlipeného
JUDr. Helenou Knopovou, advokatkou so sidlom Stdrova &. 20, KoSice, v konani o zaplatenie 29.067,32
eur s prisl., takto

rozhodol:

Ziaden z Gdastnikov vo vztahu medzi Zalobcom a pévodnym Zalovanym n e m & pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

Dha 22.11.2006 podal zalobca poddiznicku Zalobu vod&i Zalovanému o zaplatenie 29.067,32 eur
(875.682,-Sk) na Okresny sud Kosice II.

Uznesenim zo dria 23.8.2006 pod ¢.k. 9K/23/2006 bolo zacaté konkurzné konanie voci Zalovanému a
uznesenim zo dfia 6.10.2006 bol na majetok Zalovaného vyhladseny konkurz a bol ustanoveny spravca
konkurznej podstaty JUDr. Maria Grochova, Garbiarska 5, KoSice. Sud preto v zmysle § 92 ods. 4 O.s.p.
uznesenim ¢.k. 1C 159/2007 - 244 zo dna 22.11.2012 pripustil zamenu na strane Zalovaného.

Rozsudkom zo dfa 25.11.2013 ¢.k. 1C 159/2007 - 295 Sud pripustil Ciasto¢né spatvzatie navrhu nad
sumu 16 596,96 eur a uroku z omeSkania nad 9,5 % ro¢ne a to za obdobie do 19. 12. 2006 aZ do
zaplatenia a v tejto €asti sud konanie zastavil. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol a Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal prdvo na nahradu trov konania a to aj pokial sa tyka vo vztahu medzi Zalobcom
a povodnym Zalovanym J. F.. O trovach ucastnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.. V konani
bola Uspesna Zalovana ucastnicka - t. j. spravkyfa konkurznej podstaty, ktoré si vy€islila trovy pravneho
zastupenia v dosledku fiou udelenej plnej moci svojej advokatskej kancelarii. Tieto trovy vSak sud
nevyhodnotil ako potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti Zalobcovi, pretoze nebolo
nutné na obranu jej prav pravne zastipenie, pretoze sama spravkyrna konkurznej podstaty bola do tejto
funkcie ustanovena ako advokatka a o to viac sud nezistil u€elné uplatnenie prava tym, Ze sa dala
zastupit’ vlastnou advokatskou kancelariou. Z tychto dévodov trovy uspesnej u€astni¢ky nepriznal. O
trovach Zalobcu a pévodného Zalovaného ucastnika rozhodol sud podfa § 150 ods. 1 O. s. p. poukazujuc
na skutonost, Ze samotny navrh na zacatie konania bol Zalovanému doruceny dfia 25.9.2007 a az
dfia 13.8.2012 podanim jeho pravnej zastupkyne z €.I. 207 oznamil vyhlasenie konkurzu voci nemu
s datumom zo dfia 6.10.2006 a uc¢inkami 11.10.2006 - teda v &ase pred podanim navrhu a zaroven
zdokladoval tieto skuto€nosti. Ak by takto urobil pri prvom ukone, ktory mu patri, nevznikli by mu ani trovy
pravneho zastupenia. Z tychto dévodov a tieZz poukazujuc na socialnu situaciu zalobcu sud vyslovil, Ze
ani tito u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.



Vodi vys8ie uvedenému vyroku o trovach konania vo vztahu medzi pévodnym Zalovanym a Zalobcom
podal Zalobca odvolanie, o ktorom Krajsky sud KoSice rozhodol uznesenim &.k. 6Co/79/2014-329 zo
dna 15.7.2014 tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu Zalobcu a J. F.
zrus8il a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odévodneni odvolaci
sud uviedol, Ze prvostupfiovy sud ma opatovne rozhodnut o nahrade trov konania vo vztahu medzi
Zalobcom a pdvodne Zalovanym J. F. po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci a az po zisteni
vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nahrade trov konania v zmysle ust. § 150 ods. 1
O.s.p. rozhodne, €i v danom pripade ide o vynimo&ny pripad v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Ak
tymto dévodom hodnym osobitného zretela je socialna situacia Zalobcu, treba jeho osobné, majetkové,
zarobkové a iné pomery v odévodneni rozsudku blizSie konkretizovat tak, aby vynimoé&nost pripadu bola
nélezite odévodnenda. Z odévodnenia rozhodnutia musi byt zrejmé, v akych konkrétnych okolnostiach
sud prvého stupfa vidi vynimo€nost tohto pripadu a akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, pretoZe iba také rozhodnutie je preskimatelné a méze byt predmetom odvolacieho prieskumu.
Povinnostou sudu bude vyporiadat sa aj s otazkou, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150
ods. 1 O.s.p. na majetkové pomery pdvodne Zalovaného J. F., ktorému inak patri nahrada trov konania.
V novom rozhodnuti prvostupriovy sud sud opatovne zohladni postoj pévodne Zalovaného v priebehu
konania, ktory neuviedol skutonost, Ze nanho bol vyhlaseny konkurz este v roku 2006 pri prvom ukone,
ktory mu patril, ale az diia 13.8.2012.

K aplikacii ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uviedol, ze aplikacia tohto zakonného
ustanovenia prichddza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky predpoklady pre priznanie
nahrady trov konania, av8ak sud dospel k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist o pripad hodny osobitného zretela, pricom
vynimocnost tohto pripadu mézZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na
strane u€astnikov konania. VZdy je pritom potrebné zvaZzit okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane
toho, v &i prospech méa byt toto ustanovenie pouZité, ako aj na strane toho, komu inak prisluchajuci
narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy vo vynimocnych pripadoch a
ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha stdu, Ze ide o vynimoény pripad a & st dané
dovody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Vynimoc&nost pripadu musi byt v rozhodnuti aj naleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok
hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim
pomerom Uc€astnikov konania, pri¢om treba zohladnit aj pomery toho u€astnika, ktorému by inak patrila
nahrada trov konania z toho hladiska, aky bude dopad rozhodnutia v zmysle ust. § 150 O.s.p. na
majetkové pomery tohto opravneného uc€astnika. Vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 150 O.s.p.
su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj ucastnikov v priebehu konania a
podobne. Sud tiez prihliadne na okolnosti, ¢i U¢astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol
skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril okrem pripadu, Ze nemohol tieto skuto€nosti a
dokazy uplatnit’.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p. ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V prvom rade je pri rozhodovani o nahrade trov konania pévodného zalovaného potrebné uviest, ze
pravo na ich nahradu by vo vSeobecnosti mal mat’ pévodny zalovany podla zasady Uspechu v konani v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., kedZe navrh zalobcu (i ked uz vo¢i novému zalovanému) bol pravoplatne
zamietnuty. Sud vSak uz v pévodnom zruSenom rozhodnuti ziadnemu z u€astnikov, vratane pévodného
zalovaného, pravo na nahradu trov konania nepriznal a to s poukazom na § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud ma
v tejto suvislosti za to, ze dévody hodného osobitného zretela tu v tomto pripade pretrvavaju nadalej
a kvoli tomu opatovne pravo na nahradu trov konania ziadnemu z uc€astnikov, vratane pévodného
zalovaného, nepriznal v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p.. Sud vzal na zretel predovsetkym to, Ze zalobca je
slobodny déchodca a jeho jedinym prijmom je starobny déchodok. Je dlhodobo chory a i poas sidneho
konania sa mu zhorsil zdravotny stav - prekonal mozgovu mftvicu, €ize jeho osobné a zarobkové pomery
mu neumoznuju resp. by mu len vefmi tazko umoznovali uhradit’ trovy UspesSného u€astnika. NavySe
sud poukazuje aj na skutoCnost, Zze mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a bol mu
ustanoveny bezplatny pravny zastupca este v zmysle vtedy platnej zakonnej Upravy uznesenim ¢&.k.



1C 159/2007 - 41 zo dha 20.5.2009. DalSou okolnostou, na ktord sud prihliadal pri aplikacii § 150
ods. 1 O.s.p. je skuto€nost, Ze pravny zastupca pdévodného Zalovaného - JUDr. Knopova oznamenie
0 vyhlaseni konkurzu na majetok pévodného Zalovaného (€o bolo jednym z hlavnych dévodov pre
zamietnutie navrhu Zalobcu) sudu predloZil az dia 13.8.2012 (&.1. 207 sudneho spisu), pricom samotny
konkurz bol vyhlaseny dfia 6.10.2006 a plna moc bola pravnemu zastupcovi pdvodnom Zalovanym
udelena uz dia 31.5.2007 (€.I. 8 sudneho spisu). Tym vlastne zapri€inil vznik pomernej Casti trov
konania, ktoré by ina& neboli vznikli, ak by vyhldsenie konkurzu sudu oznamil bez zbytoného odkladu.

VSetky vySSie uvedené skuto€nosti podla nazoru sudu su dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré
odbvodnuju aplikaciu hore citovaného § 150 ods. 1 O.s.p. a tym odbvodriuju nepriznanie prava na
nahrady trov konania Ziadnemu z u€astnikov vo vztahu medzi pédvodnym Zalovanym a Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch

vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha



