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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2014, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, o
staznosti odsudeného A. I., proti uzneseniu Okresného sudu Revuca z 11.08.2014 sp.zn. 2T/185/2011
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A. I. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim podla § 413 ods. 2 Tr. por. zamietol Zziadost odsudeného
A. |. o upustenie od zvySku vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Krajského
sudu Banska Bystrica z 28.08.2012 sp.zn. 5To/9/2012, ktorym mu bol uloZzeny uhrnny a spolocny trest
odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a pre vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie oddévodnil v podstate tym, Ze
neboli spinené zakonné ustanovenia pre vyhovenie Ziadosti obZzalovaného v zmysle § 413 ods. 2 Tr. por.

Proti uzneseniu sudu prvého stupiia podal odsudeny v zakonom stanovenej lehote staznost, ktorou sa
domahal preskimania napadnutého uznesenia, jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupfia na nové
konanie a rozhodnutie.

V dbvodoch staznosti vyslovil nazor, Ze sud rozhodoval bez toho, aby vo veci bol odsudeny vypocuty,
bola sice pritomna aj jeho obhajkyna, aby sa mohli vyjadrit k Ziadosti a aby mohol byt zisteny rozsah
jeho onemocnenia, ked je neliecitefny.

Bola mu odnatd moznost k veci sa vyjadrit, nebol vypoc€uty znalec K.. N. A., ktory mohol sudu objasnit’
charakter jeho onemocnenia a mohol sa vyjadrit aj ku stanovisku Generalneho riaditelstva Zboru
vazenskej justi¢nej stréze, ktoré sa vyjadruje, Ze jeho zdravotny stav je zvladnutefny v podmienkach
vykonu trestu. S tymto nazorom v8ak on nesuhlasi, ide o U€elové tvrdenie a je v priamom rozpore
so zaverom znaleckého posudku. Je nesporné, Ze trpi nevylieCitefnou duSevnou chorobou a nie je
rozhodujuce, Ze pociatok onemocnenia siaha az do doby desat rokov, ale je dblezity jeho su&asny
zdravotny stav, ktory nastal aZz po rozhodnuti sudu a ktory znamenal zmenu onemocnenia na
nevyliecitelné. Podla jeho nazoru su splnené zakonné podmienky ust. § 413 ods. 2 Tr. por. na vyhovenie
jeho ziadosti.

Krajsky sud na zaklade staznosti odsudeného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, pritom zistil, Ze staZznost odsudeného nie je dovodna.

V ramci preskimania veci odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupnia v ramci dokazovania o ziadosti
odsudeného zabezpecil zasadné dbkazy, ktoré boli nevyhnutné na ustélenie su¢asnej dokaznej situécie



vo vztahu k Ziadosti odsideného, teda k jeho zdravotnému stavu poc€as vykonu trestu odfiatia slobody
a tiez zakonnych podmienok mozného vyhovenia jeho Ziadosti.

Podla § 413 ods. 2 Tr. por., sud mézZe upustit’ od vykonu trestu odfiatia slobody alebo jeho zvy3ku, ak
zisti, Ze odsudeny ochorel na nevylie€itelnu Zivotu nebezpecnu chorobu alebo nevylie€itelnd dusevnu
chorobu.

V tomto smere sud teda vykonal dokazovanie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por., zabezpeCené dbkazy
vyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. a nasledne potom aj v dévodovej Casti vysvetlil, ktoré
dbkazy a aké uvahy o nich ho viedli k zaveru v zmysle vyrokovej €asti uznesenia, a to v sulade s ust.
§ 176 ods. 2 Tr. por., podla ktorého

v odbvodneni treba, ak to prichadza podfa povahy veci do Uvahy, uviest najma skutoénosti, ktoré sa
povazuju za dokazané, dbkazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych ddkazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla
prisludnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skutoCnosti.

Z hladiska vykonaného dokazovania nie je sudu €o vycitat, pretoZze sa zaoberal aj znaleckym
dokazovanim, ktoré potvrdzuje zavaznost ochorenia odsudeného v zmysle jeho tvrdeni, ale na druhej
strane nemohol prehliadnut okresny sud, ale ani krajsky sud vyjadrenie a stanovisko Generalneho
riaditelstva Zboru vézenskej a justiCnej strdZe, odboru zdravotnej starostlivosti, podla ktorého
depresivna porucha u odsudeného je lieCitelnd v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody v
zdravotnickom zariadeni a pokial ide o ochorenie organického psychosyndrému, tento bol hodnoteny
ako stav trvaly, ale tiez z hfadiska lie€ebnych postupov zvladnutelny aj v podmienkach zdravotnickych
zariadeni Zboru vazenskej a justiCnej straZe, a to z hladiska potrebnej zdravotnej starostlivosti. V
kone¢nom désledku je tiez zrejmé, Zze zasadnym spdsobom k zmene zdravotného stavu u odsudeného
nedoslo oproti situacii znamej v €ase nariadenia vykonu trestu odfatia slobody.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu v celom
rozsahu za zakonné a staznost odsudeného preto ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



