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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkyrnou Mgr. Stanislavou Miklankovou v pravnej
veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., Nagano Office Center, K ervenému dvoru 3269/25a, 130 00
Praha 3, Ceska republika pravne zastipeného Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36864421, Grésslingova 4,
811 09 Bratislava proti odporcovi: D. A., nar. XX. XX.XXXX, C. X, t.€. na neznamom mieste, zastipeny
ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Emiliou BreStanskou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom o zaplatenie 826,- € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi zmenkovld sumu vo vyske 826,- eur, zmenkovy Urok vo
vyske 0,25% denne zo sumy 826,- eur od 19.06.2009 do zaplatenia , 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy
826,- eur od 02.09.2009 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vyske 1/3 zmenkovej sumy 2,75 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania spoc€ivajicich v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 49,50 Eur a nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia v sume
137,54 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom vychadzajic z ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
domahal, aby sud odporcu zaviazal k zaplateniu sumy 826,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne
zo sumy 826,- eur od 19.06.2009 do zaplatenia, 6% ro€ny urok zo zmenkovej sumy 826,- eur od
02.09.2009 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 zmenkovej sumy 2,75,- eur a k zaplateniu
trov konania. V navrhu k pohladavke uviedol, Ze je ako indosatar nadobudatelom vsetkych prav zo
zmenky, ktoru odporca vystavil diia 27.01.2009 na zmenkovu sumu 826,- Eur, priCom sa zaviazal aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne od 19.06.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
27.01.2009 na sumu 826,-Eur, pri¢om do jej textu bol poriaty zavazok odporcu zaplatit za tito zmenku pri
predlozeni na rad zmenkového veritela zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym urokom od 19.06.2009.
Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k
zaplateniu, pricom vystavitel dosial ni¢ nezaplatil. KedZze zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez
protestu”, indosant nenechal vyssie uvedené skuto€nosti zistit verejnou listinou.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, vypismi z obchodného a Zivnostenského registra
na ucastnikov konania, zmenkou vystavenou dfia 27.01.2009 odporcom, pisomnym vyjadrenim
navrhovatela zo dfia 17.09.2014 a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11Er/2165/2010.
Sud vec prejednal v sulade s ust. § 101 O.s.p., v nepritomnosti G&astnikov konania, ktori sa na
pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, pravny zastupca navrhovatela nepritomnost
pisomne ospravedinil.

Navrhovatel je obchodnou spolognostou so sidlom na izemi Ceskej republiky, odporca je fyzicka osoba,
v zmenke je uvedené rodné ¢islo odporcu 760912/1212. Bydlisko ma na uzemi Slovenskej republiky,
kde je i platobné miesto vyplyvajluce zo zmenky. Pravomoc sudu Slovenskej republiky v tejto veci je dana
s poukazom na ¢lanok 2 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obgianskych a obchodnych veciach. Predmetnom konania je cezhrani¢ny spor v zmysle ¢&l.
3 odseku 1 nariadenia &. 861/2007, nakolko navrhovatel ma sidlo v Ceskej republike, teda v &lenskom
State inom ako v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci. Hodnota pohladavky v ¢ase dorucenia tlaciva
navrhu na uplatnenie pohladavky tunajSiemu sudu nepresahuje 2000,-Eur bez akychkolvek urokov,
vydavkov a nakladov, a preto sa podla €. 2 odseku 1 nariadenia €. 861/2007 na tento spor uplatfiuje
prave nariadenie €. 861/2007. Odporca ma bydlisko v obvode Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
ktory je z tohto dévodu v zmysle uvedeného nariadenia prisluSnym sudom na konanie vo veci. V sulade s
¢l. 11 preambuly, ¢l. 4 odsek 1 a €l. 25 odsek 1 pism. a) nariadenia ¢. 861/2007, Slovenska republika, ako
zmluvna strana nariadenia €. 861/2007 komisii oznamila, ze prisluSnymi sidmi na vydanie rozsudkov
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu budi v Slovenskej republike okresné sudy,
pricom navrhovatel si prislusnost’ okresného sudu v Slovenskej republike vybral podla bydliska odporcu.

Podra ¢l. 5 odsek 2 nariadenia €. 861/2007 po doruceni spravne vyplneného tlaciva navrhu na uplatnenie
pohladavky sud alebo tribunal vyplini ¢ast' | vzorového tladiva C na odpoved, ako je uvedené v prilohe
lll. Képia tla€iva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade potreby podpornych dokumentov spolu s
vyplnenym tladivom na odpoved sa doruci odporcovi v sulade s &l. 13. Tieto dokumenty sa odoslu do 14
dni od dorucenia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie pohladavky. Podla €&l. 5 odsek 3 nariadenia
€. 861/2007 odporca odpovie do 30 dni po doruceni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tladiva na
odpoved tak, Ze vyplni €ast Il vzorového tlaiva C na odpoved, pri€om v pripade potreby poskytne vSetky
prisludné podporné dokumenty, a za$le ho spat’ sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym vhodnym
spOsobom, pri ktorom nepouzije tlagivo na odpoved. Podla ¢l. 5 odsek 4 nariadenia €. 861/2007 do 14
dni od dorucenia odpovede odporcu sud alebo tribunal odosle navrhovatelovi képiu odpovede spolu s
prisludnymi podpornymi dokumentmi.

Podla ¢&l. 13 ods. 1, 2 nariadenia ¢. 861/2007 dokumenty sa doru€uju postovou sluzbu, doloZené
potvrdenim o prijati s uvedenim datumu prijatia. Ak nemozno vykonat doruéenie v sulade s ods. 1,
dorucenie sa mOze vykonat akymkolvek spdsobom ustanovenym v &l. 13 alebo 14 nariadenia (ES) €.
805/2004.

Sud po zaplateni sudneho poplatku za podany navrh v sulade s &l. 5 ods. 2 nariadenia ¢. 861/2007
dorucoval odporcovi navrh na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenou ¢astou vzorového tlaCiva C na
odpoved

Podra ¢€l. 13 nariadenia €. 861/2007 v spojeni s ¢l. 14 nariadenia Eurdépskeho parlamentu a rady (ES)
¢. 805/2004 odporcovi bolo doru¢ené vzorové tlacivo C na odpoved a koépia navrhu na uplatnenie
pohladavky. Odporca sa vSak zdrziava na neznamom mieste, preto mu sud ustanovil uznesenim
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 28.04.2014 ¢.k. 7C/270/2013-46 opatrovnika, ktory
odporcu v tomto konani zastupuje.

Podfla €l. 19 nariadenia &. 861/2007 pokial toto nariadenie neustanovuje inak, eurdépske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom &lenského Statu, v ktorom sa konanie vedie.
KedZe toto sudne konanie je vedené v Slovenskej republike riadi sa Ob&ianskym sudnym poriadkom v
zneni neskorsich predpisov.



Odporca v zmysle €l. 5 odsek nariadenia €. 861/2007 vyplnené tlaCivo C na odpoved sudu nedorugil. Sud
narok navrhovatela nasledne posudil podla tychto ustanoveni zakona €. 191/1950 Sb. (zakon zmenkovy
a Sekovy).

Podla &l. 1 § 75 zak. &. 191/1950 Z.z. 0 zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov vlastna zmenka
obsahuije:

1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vilastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato
listina spisana;

2. bezpodmieneclny slub zaplatit ur€itu pefiazni sumu;
3. udaj srocnosti;

4. udaj miesta, kde sa ma platit;

5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit;;

6. datum a miesto vystavenia zmenky;

7. podpis vystavitela.

Podla &l. 1§ 77 ods. 1 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, pokial to
neodporuje povahe vlastnej zmenky, platia pre fiu ustanovenia dané pre cudziu zmenku o indosamente
(§§ 11 az 20), zroCnosti (§§ 33 az 37), plateni (§§ 38 az 42), postihu pre neplatenie (§§ 43 az 50, 52 az
54), plateni pre Cest (§§ 55, 59 az 63), odpisoch (§§ 67 a 68), zmenach (§ 69), premi¢ani (§§ 70 a 71),
dnioch pracovného pokoja, pocitani leh6t a zédkazu dni odkladu (§§ 72 az 74).

Podra ¢€l. | § 10 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, ak nebola
zmenka, ktora bola pri vydani neuplna, vyplnena tak, ako bolo dojednané, nemozno namietat majitelovi
zmenky, Ze tieto dojednania neboli dodrzané, okrem ak majitel nadobudol zmenku zlomyselne alebo sa
pri nadobudani zmenky previnil hrubou nedbanlivostou.

Podra €l. | § 11 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov kazdu
zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno previest indosamentom (rubopisom).

Podla €&l. | § 14 ods. 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.

Podla €l. | § 17 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov kto je
zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIznika.

Podla ¢l. 1 § 5 ods. 1, 2, 3 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
v zmenke zroénej na videnie alebo na ur€ity ¢as po videni méze vystavitel ustanovit zarokovanie
zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato dolozka za nenapisanu. Urokovu mieru treba udat vo zmenke;
ak chyba tento Gdaj, plati Urokova dolozka za nenapisanu. Urok sa podita od data vystavenia zmenky,
pokial nie je ur€eny iny def.

Podla § 33 od. 1 a 2 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov zmenka
mdbze byt vystavena:

1) na nahliadnutie;



2) na urcity ¢as po nahliadnuti;
3) na urcity ¢as po datume vystavenia;
4) na urcity Cas.

Zmenky s inou dobou splatnosti ako je vysSie uvedené alebo so splatnostou postupnou su neplatné.

Podla &l. 1 § 34 ods. 1 ZSZ zmenka na videnie je zroéna pri predloZeni. Musi byt predloZena na platenie
do 1 roku od data vystavenia. Vystavitel mdze tato lehotu skratit, alebo urcit’ lehotu dihSiu. Indosanti
mdzu tieto lehoty skratit'.

Podla €l. 1 § 48 ods. 1 bodu 1 zak. €. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov
majitel zmenky mdze postihom Ziadat zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena,
s urokmi, ak boli dojednané.

Podla €&l. | § 48 ods. 1 bodu 2 zak. &. 191/1950 Z.z. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorSich predpisov
majitel zmenky méze postihom Ziadat’ Sestpercentné uroky odo dha zro€nosti.

Navrhovatel predlozil sudu ku uplatnenému naroku Zmenku vystavenu v Moravanoch nad Vahom
dria 27.01.2009 na zmenkovu sumu 826,-Eur. Podla tejto zmenky sa mal odporca (identifikovany na
zmenke rodnym Cislom XXXXX/XXXX) zaviazat, ze za tato zmenku zaplati pri predlozeni na rad:
POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35807598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, Oddiel: Sro, vlozka Cislo 23636/B, sumu osemstodvadsatSest Eur a
zmenkovy urok 0,25% denne od 19.06.2009. V zmenke je dalej uvedené: Splatné: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava ,bez protestu®, na platenie predlozit' v lehote 4 rokov od vystavenia.
V zmenke je dalej uvedené meno a priezvisko odporcu, jeho trvalé bydlisko, rodné Cislo a podpis
vystavitela. V lavom dolnom okraiji je uvedené &islo zmluvy: 2530081.

Podla § 4 ods. 6 a 7, zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v suvislosti s poskytovanim
uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. 8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
0 zabezpec€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere) vo vyske maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diZnikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu
spotrebitelovi porusenim odseku 6 veritelom.

Sud zistil, Ze v zmenke bola vyplnena riadne zmenkova suma, datum dro€enia, datum a miesto
vystavenia zmenky, podpisana vystavitefom. Sud dalej zistil, Ze navrhovatel si svoje pravo zo zmenky
uplatriuje ako indosatar po tom, ako bola zmenka indosamentom prevedena z povodného veritefa, na
rad ktorého bola zmenka vystavena. Sud ma za to, Ze zmenku, ktoru predlozil navrhovatel ma vsetky
néleZitosti platnej zmenky v zmysle zdkona zmenkového a Sekového, a teda ide o platni zmenku. Tato
zmenka bola vystavena odporcom dna 27.01.2009. Predmetna zmenka je platna a na zaklade tejto
zmenky je odporca, ako dIZznik, ktory ju vystavil, povinny spinit svoj bezpodmieneény sfub, Ze zaplati
zmenkovu sumu do ruk toho, kto mu predlozi zmenku v Case jej splatnosti. V €ase vystavenia zmenky
pritom neméze vediet, kto bude jej majitelom v Case splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokiaf
ma diznik obavy z nasledkov pripadného indosovania zmenky, méze zmenku vystavit dolozkou ,, nie
na rad®, nasledkom &oho bude tato prevoditelna len prostrednictvom postipenia pohladavky, teda so
zachovanim pripadnych kauzalnych namietok diznika. V su€asnosti nas pravny poriadok nepripusta
vystavenie zmenky v suvislosti so zabezpe&enim spotrebitelského Uverového vztahu. V ¢ase vystavenia
predloZzenej zmenky 27.01.2009 to v8ak pripustné bolo, a preto je nevyhnutné nahliadat na subjekty



zmenkového vztahu v zmysle vtedy uginnych predpisov. Nie je mozné pripustit, aby sa vytvorila osobitna
skupina subjektov, teda spotrebitelia, u ktorych by sa vtedy ucinné pravne predpisy vykladali inak, ako pre
vSetky ostatné subjekty. Napr. pokial ide 0 zmenky vystavené v beZnych obc&ianskych vztahoch, v ktorych
nevystupuje ani podnikatel, ani spotrebitel, o ktorych by sa rozhodovalo v zmysle prisneho zmenkového
prava. V zmenkovom konani je sud povinny reSpektovat rovnost stran. Sud z uradnej moci méze skumat’
platnost zmenky, pri€om neplatnost zmenky, ako cenného papiera je mozné posudzovat' nielen pre
nesplnenie podmienok podla zakona zmenkového a Sekového, ale kedZe sa jedna o pravny ukon, aj
podla ust. § 34 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika o platnosti pravneho ukonu. Pésobnost Obcianskeho
zakonnika je vSak subsidiarna. Zmenkovy zékon predpoklada, Ze posudenie kauzalneho vztahu, a teda
posudenie otazky platnosti alebo absolutnej neplatnosti vystavenia zmenky pre rozpor s ktorymkolvek
pravnym predpisom, je mozné pri indosovanej zmenky vyluéne za splnenia podmienok uvedenych v &l.
| § 17 zmenkového a Sekového zakona. V danom konani v3ak diZnik, teda odporca namietku v zmysle
¢l. 1 § 17 nevzniesol, takZe nasledne ani nedokazoval naplnenie tam uvedenych skuto¢nosti. ( konanie
nadobudatela zmenky vedome na Skodu diZznika). Citovany zakon o spotrebitefskych Uveroch v § 4
ods. 6 v zneni u¢innom v ¢ase poskytovania spotrebitel'ského Uveru, uréuje pravidla pre vyplnenie tzv.
zabezpecfovacich zmeniek suvisiacich so spotrebitelskymi Uvermi, ktoré podfa vtedy platnej legislativy
boli pripustné. Podla nazoru sidu porusenie tohto postupu nema podla citovaného zakona za nasledok
sankciu neplatnosti zmenky, ktora by bola vyplatena v rozpore s ust. § 4 ods. 6. Ust. § 4 ods. 7
citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch jasne hovori, Ze veritel zodpoveda za $kodu vzniknutd
spotrebitelovi porudenim ods. 6. Pokial teda pdvodny veritel tejto zmenky, na rad ktorého bola zmenka
vystavena, porusil povinnosti uréené zakonom o spotrebitelskych Uveroch a nasledne zmenku postupil
indosamentom na daldieho nadobudatela, za Skodu, ktora by tymto spésobom vznikla, zodpoveda
pbvodny veritel spotrebitefovi, ktory ma pravo uplatnit si vo€i nemu nahradu Skody. Vyplnenie zmenky
v rozpore s § 4 ods. 6 citovaného zakona vSak nespOsobuje podfa nazoru sudu neplatnost zmenky
ako takej. Podla nazoru sudu teda nie je mozné urcit, Ze porusenim zakonom stanovenych pravidiel
vyplfiovacieho prava je zmenka pravnym ukonom absolutne neplatnym pre rozpor so zakonom. Pri
uplatfiovani prav zo zmenky vylu¢ne zmenkovy diZnik ma povinnost’ vznasat namietky tykajuce sa
pripadného porusenia vyplfiovacieho prava ku zmenke, resp. iné namietky suvisiace so zmenkou.

Ako je sudu zname z jeho uUradnej Cinnosti Pohotovost, s.r.o, ako indosant predlozenej zmenky, je
pravnicka osoba, ktora o.i. podnika v oblasti poskytovania spotrebitel'skych uverov, ¢o potvrdzuje aj
vypis z obchodného registra ohladom predmetu podnikania tejto spolo¢nosti. V spise tunajsieho sudu
vedeného pod spisovou znackou 11Er/2165/2010 sa nachadza zmluvu o uUvere €. XXXXXXX, ktoru
uzavrela spolo¢nost Pohotovost, s.r.o. s odporcom dnia 27.01.2009. Predmetom zmluvy bol zavazok
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.0. poskytnut odporcovi ako spotrebitelovi sumu 450,- € za poplatok 438,- €,
pricom odporca sa zaviazal vratit Uver s poplatkom v celkovej vySke 888,- € v 12-mesacnych splatkach
po 74,- € po¢nuc diiom 14.02.2009 na ucet veritela. Su€astou zmluvy su VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru vyhotovené ako formular, kde podla ¢l. 17 na zabezpecenie pefiazného zavazku
diznika ako vystavitela zmenky vyplyvajiceho z tejto Uverovej zmluvy voci veritelovi ako remintentovi
vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zacliatku UroCenia
zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskor v
den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely dlh splatny okamzite, t.j. ked diznik neuhradi
vCas Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu
splatku, alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych pefiaznych
narokov veritefa voCi dlznikovi, ktoré veritelovi vzniknd ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zacliatku
uroCenia zmenkovej sumy vyplni na prvej zmenke remitent tak, ze nim bude den, kedy sa v zmysle
bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh. V zmysle danych VS§eobecnych obchodnych podmienok
vystavil odporca dna 27.01.2009 neuplnd zmenku (blankozmenku), kde spolo¢nost Pohotovost, s.r.o.
vystupovala ako remitent. Vzhfadom na to, ze odporca Uver nesplacal riadne a v€as, ¢im sa stal dlh
v zmysle dohodnutych podmienok splatny, vyplnila spolo¢nost Pohotovost” dalSie udaje zmenky a to
zmenkovu sumu 826 € a datum zaciatku uroCenia od 19.06.2009.

Sud je toho nazoru, Ze zmenka, ktoru predlozil navrhovatel ma vSetky nalezitosti platnej zmenky v zmysle
zdkona zmenkového a Sekového, a teda ide o platnu zmenku. Tato zmenka bola vystavena odporcom
dfia 27.01.2009. Predmetna zmenka je platna a na zaklade tejto zmenky je odporca, ako diZnik, ktory
ju vystavil, povinny splnit' svoj bezpodmienecny slub, Ze zaplati zmenkovu sumu do ruk toho, kto mu
predloZi zmenku v €ase jej splatnosti. V ¢ase vystavenia zmenky pritom nemédzZe vediet, kto bude jej



majitefom v &ase splatnosti a musi si byt toho vedomy. Pokial ma diznik obavy z nasledkov pripadného
indosovania zmenky, m6ze zmenku vystavit s doloZkou , nie na rad“, nasledkom €oho bude tato
prevoditelna len prostrednictvom postupenia pohladavky, teda so zachovanim pripadnych Na zaklade
uvedeného teda sud mal za to, Ze narok, ktory si uplatnil navrhovatel, ako pravo z predloZenej zmenky,
ktoré nadobudol titulom rubopisu, je dévodny a navrhu v celom rozsahu vyhovel. Sud navrhovatelovi
priznal nim uplatnend zmenkovu sumu, zmenkovy urok, roény urok a zmenkovu odmenu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel bol v konani Uspesny, preto mu
patri nahrada trov konania v celosti. Trovy navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu v sume 49,50,- eur z trov pravneho zastupenia vo vySke 137,54,- eur. Tie boli uréené podla
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
Pravny zastupca navrhovatela uskutocnil tieto Ukony pravnej pomoci:

- prevzatie veci a priprava, za €¢o mu patri odmena vo vyske 51,45 Eur (§ 10 ods.l a § 14 ods.| pism.a/
citovanej vyhlasky),

- podanie navrhu na sud dra 28.03.2013, za ¢o mu patri odmena vo vySke 51,45 Eur (§ 10 ods.l a §
14 ods.| pism.b/ citovanej vyhlasky).

Celkove tak tarifna odmena predstavuje 102,90 Eur. Ku kazdému Ukonu patri pausalna suma nahrad
- v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur, pausalna nahrada potom za oba ukony predstavuje 15,62 Eur.
Celkove potom trovy pravneho zastipenia patria vo vySke 137,54 Eur. K nim patri DPH, kedZze pravny
zastupca navrhovatela preukazal, Ze je platcom tejto dane. Odporca bol preto zaviazany k zaplateniu trov
konania spocivajucich v zaplatenom sidnom poplatku vo vyske 49,50 Eur a k zaplateniu trov konania
spocCivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 137,54 Eur. Tieto trovy konania je odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela (§ 160 ods.l a § 149 ods.| O.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) iCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obgcianskeho stidneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov
a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak Uc€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



