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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: G. M. H., nar. X.X.XXXX a U. H.,
nar. XX.X.XXXX, obaja bytom K. P. XXXX/XXB, B., deti rodi¢ov: U. H., nar. XX.X.XXXX, K. P. XX/B, B.
a U.. L. H.,, nar. XX.X.XXXX, M. XX, B., o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Otec maloletych deti podal dfia 29.7.2014 na tunaj$i sud navrh o nariadenie predbezného opatrenia,
ktorym Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal platit vyzivné
vo vyske 60,- eur mesacne.

Otec vo svojom navrhu o nariadenie predbezného opatrenia uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Piestany ¢.k. 10P/20/2013 zo dha 27.6.2013 bolo jeho manzelstvo s matkou maloletych deti rozvedené
a bola schvalena rodi¢ovska dohoda, ktorou sa maloleté deti zverili na ¢as po rozvode do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bola ulozena povinnost platit vyzivné na obe deti spolu 300,- eur, styk
otca s detmi nebol upraveny. Okresny sud Trnava dfia 31.7.2014 postupil vec vedenu pod spis.
zn. 27P/69/2014 Okresnému sudu Piestany. Okresny sud PieStany v konani vedenom pod spis. zn.
13P/164/2014 uznesenim zo dna 8.8.2014 preniesol dia 10.9.2014 miestnu prislusnost na Okresny sud
Trnava. Otec svoj navrh odévodnil nasledovne: Rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢.k. 10P/20/2013
boli maloleté deti G. M. a U. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyzivné
na obe deti spolu vo vyske 300,- eur. Vyzivné plati pravidelne a dlh nema. Zverit deti do svojej osobne;j
starostlivosti predbeznym opatrenim navrhuje z dévodu nevhodného vychovného prostredia deti u matky
trpiacej alkoholizmom. Matka maloletych deti spolu s detmi byva v byte, ktory je v jeho vyluénom
vlastnictve, ktory jej prenechal na byvanie spolu s celym vndtornym zariadenim. On sa po rozvode
prestahoval do domu svojich rodi€ov. Tu detom zariadil samostatnu detsku izbu so vSetkym potrebnym
vnutornym zariadenim. S matkou deti sa nasledne pisomne dohodol, Ze si budu deti striedat vzdy po
tyzdni, Cize realne polovicu ¢asu s nimi mala travit matka a polovicu €asu otec. V skuto€nosti sa vSak
tato dohoda nenapifiala, kedze chcel s detmi travit' viacej ¢asu a matka &asto aj v dase, ked mala
byt s detmi, ziadala jeho alebo jeho rodi€ov, aby si deti vzali k sebe. Uz v rozvodovom konani a pri
uréeni vysky vyzivného bola jednou z vaznych vyhrad otca skuto¢nost, ze matka uz davnejSie prepadla
alkoholu. Upozorfioval ju nato, dohovarala jej cela rodina. Na svoju obhajobu vzdy pouzila argument,
Ze pije, lebo jej otec maloletych deti spdsobuje stres a ona si ho kompenzuje tymto spdsobom. Bez
vyhrad si pInil aj plni povinnosti otca, matka mala vlastné byvanie bez povinnosti platit mu ngjomné (s
vynimkou energii), poskytol jej sumu na kupu automobilu, nikdy deti neodmietol prevziat, ked ho o to
poziadala. Na matke maloletych deti poCas vzajomnych stretnuti pri preberani a odovzdavani deti ako aj
pri telefonickych rozhovoroch bolo badat, ze stale s alkoholom neprestala. Viackrat ho na to upozornila
aj dcéra G. M.. Dcére kupil mobil, aby mohli spolu komunikovat, viackrat mu volala, aby priSiel k nim na
byt, pretoze mama je unavena a lahla si spat’ a deti nechala tak, aby sa pred spanim samé poumyvali a
prezliekli do pyzama a lahli spat. Viackrat preto navstivil byt a deti zobral k sebe. Matka neprotestovala,



aj ked ako hlavny dévod uvadzala unavu a zdravotné tazkosti. Pri jednej navsteve bytu, kedy mu dcéra
volala, aby pre ne priSiel, pri obliekani deti ho za¢ala verbalne napadat’ a uto€it' nafho. Vyhrazala sa
fyzickou likvidaciu, preto zavolal policiu, aby ju konfrontovali dychovou skuskou na alkohol. Ked matka
pocula, Ze volal policiu, rozhodla sa byt opustit. On stal s detmi pri dverach a preto vysla na balkén a
vyskocila z prvého poschodia a schovala sa na opac¢nej strane bytového domu. Od 28.6.2014 boli deti
unho. Nasledne sa viackrat stalo, Ze ked si matka deti zobrala k sebe bola opita - pri prilezitosti oslavy
narodenin dcéry dna 1.7.2014, kedy organizovala narodeninovu oslavu pre dcéru za ucasti dcérinych
kamaratok. UZ na zaciatku oslavy bola v podnapitom stave a preto sa rodi¢ia deti rozhodli prist pre ne
skér. Odmietla ich vpustit dnu s tym, Ze deti tam nie su a iSli von. Rodi¢ia deti nasledne kontaktovali jeho,
pricom od susedov sa dozvedel, Ze deti odisli s cudzim muzom. Matka nakoniec na naliehanie rodi¢ov
deti uviedla, Ze deti su s jej priatelom. Matka deti bola nasledne pod vplyvom alkoholu dfia 9.7.2014, kedy
bola u¢astni¢kou dopravnej nehody, 27.7.2014, kedy mala deti vo svojej starostlivosti a dcéra mu volala,
Ze mama ma vypité. Otec svoje podanie zo dfia 29.7.2014, ktorym navrhuje nariadenie predbezného
opatrenia doplnil podanim zo dna 5.9.2014, v ktorom uvadza, ze matka po podani navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia sa zaCala o deti Zivo zaujimat’ a podavat na neho oznamenie na policiu, Ze
jej nechce deti vydat. Dria 23.8.2014 , kedy si matka maloletych deti chcela prist pre deti, ale tie sa
vyjadrili, Ze nechcu ist s fiou, napriek tomu, Ze sa ich doZadovala, ich odmietol vydat. Nasledne v noci
pod vplyvom alkoholu ohrozovala svojou jazdou vodi¢ov. Za uvedeny &in bola pravoplatne odsudena
Okresnym sudom Trnava ¢€.k. 0T/160/2014 na trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace s odkladom a
uréenim skuSobnej doby na 1 rok a zakaz &innosti viest motorové vozidlo po dobu 18 mesiacov. Dha
1.9.2014 zobrala syna U., napriek tomu, Ze ju otec upozorfioval, Ze syn je chory a potrebuje pokoj
na 16Zku a lieky. O synovi mu odmieta dat akékolvek informacie, otec ma obavu, aby sa synovi pod
nekontrolovatefnym konanim matky nie€o nestalo. Matka sa viackrat pokusala zobrat dcéru k sebe, t4
s nou odmietla ist, plakala, ze k matke ist nechce.

Matka sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrila k navrhu nasledovne: Ziada, aby sud navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Otec maloletych deti dlhodobo matku namieta
a Skandalizuje ohladom opakovaného uvadzania, ze je pod vplyvom alkoholu. Matka maloletych deti
nikdy nebola zavisla na alkohole alebo na inej navykovej latke. Ide o ucelové tvrdenie otca deti, ktorym
chce vyuzit jedinu a teda izolovanu udalost z davnej minulosti, ktori opakovane uvadza v navrhoch a
vyjadreniach uz od roku 2013. Matka maloletych deti mala v minulosti dopravnu nehodu, ale nie pod
vplyvom alkoholu. Pracuje v lekarni F. v hypermarkete Z. X. B. formou dohody o vykonani prace. S otcom
maloletych deti ma uzatvorenu najomnud zmluvu ohfadom bytu, v ktorom aj s detmi byva. V pripade
skonCenia najomnej zmluvy ma k dispozicii rodinny dom v obci V.. ZvySena starostlivost’ o deti zo strany
otca bola len v Case, ked sa lie€ila zo zraneni fiou nezavinenej dopravnej nehody. Tiez uvadza, ze nie je
pravdou a je vymysleny cely incident, Ze kvéli alkoholu vySla na balkén a vyskocila z prvého poschodia,
pravda je, ze otec maloletych deti ju zamkol v byte, ktorého je on vlastnikom a klG¢ nechal z vonkajse;j
strany, matka deti nemala ini moznost ako vyjst na balkén a tymto sp6sobom byt opustit. Dfia 1.7.2014,
kedy organizovala oslavu narodenin dcéry, matka nebola vébec v podnapitom stave, kedZe deti robili
hluk a boli znudené, poziadala svojho priatefa, aby vySiel pred panelovy dom, v ktorom byva matka
maloletych deti a zahral sa s detmi na detskom ihrisku, nakolko ona chcela uspat maloletého syna,
ktory zvykne poobede spavat. Nie je pravda, zeby niekto klopal, do bytu vstupil otec maloletych deti a
dozadoval sa informacie, kde su deti a ich dve kamaratky. Matka nezatajovala, ze su s jej priatefom,
pricom tento sa v tom €ase s maloletymi detmi vzdialil z detského ihriska do jeho bytu, kde si bol po
zabudnuty mobil. Matka maloletych deti vyslovne vylu€uje, Zeby o deti nebolo postarané.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), Ak treba po zacati
konania do€asne upravit pomery ucastnikov alebo zabezpedit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho
nebude mozné vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpecéi dékaz. V zaujme maloletého dietata mézZe sud po zacati konania vo veci
starostlivosti sudu o maloletych na navrh nariadit predbeZznym opatrenim ucastnikovi, aby do €asu
rozhodnutia vo veci Upravy pomerov maloletého dietata zabezpe€oval osobnu starostlivost o dieta,
ktoré je v €ase podania navrhu umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Ak sud rozhoduje
o predbeZnom opatreni podla druhej vety, o navrhu na predbezné opatrenie rozhodne najneskér do 30
dni od podania navrhu; ustanovenia § 75 az 77 sa pouziju primerane.



Podfa ustanovenia § 102 ods. 2 O.s.p., v konani, ktoré mézZe su zakat aj bez ndvrhu, ukony podla odseku
1 vykona aj bez navrhu.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 O.s.p. ods. 1, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

V zmysle § 81 ods. 1 O.s.p., aj bez navrhu mézZe sud zacat’ konanie vo veciach starostlivosti sudu o
maloletych. O predpokladoch pre vydanie predbezného opatrenia platia ustanovenia § 74 - 77 O.s.p.
Jednym z ucelov predbezného opatrenia je urychlena ale do¢asna uprava pravnych pomerov uastnikov.
Ugastnici pritom nemusia byt vypoé&uti (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Vydanie predbezného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Podla § 76 ods. 1, pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim moze sid nariadit’ u¢astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov, alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

Nariadit predbezné opatrenie z citovaného z dbévodu ustanovenia § 76 ods.1, pism. b/. O.s.p.,
predpoklada naliehavy pravny zaujem na do€asnej Uprave pomerov maloletého dietata, a to z hladiska
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy dietatu alebo do€asnej upravy pomerov k dietatu v
zaujme maloletého dietata.

Ciefom predbeznych opatreni v ob&ianskom sidnom konani je do€asna uprava pomerov uéastnikov
konania. Nariadenie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedCila danost prava a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy prihliadnuc na samotny konkrétny dévod
predbezného opatrenia. PredbeZznym opatrenim sa maju do¢asne upravit pomery u&astnikov, ak je
to potrebné, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Takato Uprava sa
obmedzuje na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom
a zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat so
zretelom na jeho zabezpec€ovaci charakter. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné
preukazat jeho dévodnost a naliehavost potrebnej doasnej upravy pomerov. V danom pripade
sud skonstatoval, Ze nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Sud nemal
preukazané, Zze by maloleté deti zo strany matky boli vystavené takej situacii, Ze by im hrozilo
bezprostredné nebezpelenstvo ujmy na ich Zivote a zdravi. Otec nepreukazal dévodnost navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Sud sa nestotoznil s potrebou riesit momentalny stav nariadenim
predbezného opatrenia i z toho dévodu, Ze nevidel akutnu potrebu do¢asnej upravy vztahu u€astnikov,
ktora by nezniesla odklad. Predbeznym opatrenim nemozno bez preukazania dévodnosti takého navrhu
neprimerane obmedzit opravnenu osobu, v danom pripade matku, v moznosti podielat sa na vychove
maloletych deti.

S poukazom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia a navrh
na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 Obcianskeho sudneho
poriadku sud prvého stupria vyzve toho, kto podal odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby
chybajuce nalezitosti doplnil podfa § 218 ods. 1 pism. d/ Obc&ianskeho sudneho poriadku / odmietnutie
odvolania/. Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané
tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupria odvolaciemu sudu. V takom pripade bude
rovnako odvolanie odmietnuté.



