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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej ¢. 14, ICO 45 535 108, zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej &. 14, ICO 36 862 711 proti odporkyni M. O., bytom O. N. XXXX/XX, H.,
za Gdasti vedlajSieho G¢astnika Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO 42264154, so
sidlom Petrovska 10, Skalica, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa
Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 331,94 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Tren€in zo dna 19. marca 2013 ¢.k. 11C/404/2012-28 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej asti vyroku o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu
UCastnikovi potvrdzuje.

VedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 331,94 Eur s
prisluSenstvom zamietol. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit
vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume 68,56 Eur, k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika konania JUDr. Jozefa Kempa, do troch dni. V rozsudku konstatoval, ze navrhovatel sa
podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie sumy 331,94 Eur (10.000,-
Sk) s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 28.07.2009 do zaplatenia. V navrhu uviedol, Zze spolo€nost
Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel uzavrel s odporkyfiou v zmysle § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach zmluvu €. 2425946, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej
komunikacnej sluzby. Odporkyna sa zaviazala sluzbu riadne odoberat a platit za fiu v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok zaplatit zmluvnu pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuté v dodatku zmluvy o pripojeni. Ugelom
dojednania zmluvnej pokuty bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody, ktora vznikne podniku v dbésledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po€as vymedzenej
doby viazanosti v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. V uvedenom pripade bola
teda odporkyfia sankcionovana za to, ze nesplnila svoj zmluvny zavazok riadne a v€as uhradzat
cenu za poskytnuté sluzby. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. dia 06.12.2011 postupila ako postupnik
navrhovatelovi ako postupcovi pohladavku odporkyne. Navrhovatel vystavil odporkyni faktiru &.
7906149419, splatnu dfia 27.07.2009 na sumu 331,94 Eur, ktora spocivala vo vycislenej zmluvnej
pokute, ktort odporkyfia neuhradila. Z predloZzenych listinnych dékazov sud prvého stupfia zistil, ze
dria 07.10.2006 uzavrela odporkyfia s pravnym predchodcom navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile
Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni v zmysle ustanovenia § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach ¢. 2425946, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby.
Odporkyna sa zaviazala sluzbu riadne odoberat a platit za fu v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku a zaroven sa zaviazala zotrvat v zavazkovom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela
po dobu 24 mesiacov. Zaroven sa zaviazala, ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti G¢astnika,



najma hociktorej dojednanej povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku uhradi
podniku zmluvnu pokutu 10.000,-Sk s DPH. Sud prvého stupria konstatoval, Ze predmetny zmluvny
vztah je bezpochyby vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obcgianskeho zakonnika, preto sudu prinalezi
sudna kontrola zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podfa ustanovenia § 153 ods. 4
O.s.p., s ciefom vylucit zo Zivota ludi neprimerané podmienky, ktoré zhor3uju kvalitu Zivota, naplnit
ciele &l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitefov neprijatefné klauzuly v zmluvach
nezavazovali. Citoval ustanovenie § 53 a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktory zakazuje dodavatelovi
pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Suad mal za
preukazané, Zze zmluvné podmienky (bod 2 posledna veta dodatku zmluvy o pripojeni a bod 4 prva
veta dodatku) na zaklade ktorych si uplatriuje navrhovatel svoj narok uz boli vyhlasené za neprijatelné
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €. k. 4C/162/2011-28 zo dha 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 16C0/32/2012 zo diia 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda
neplatna a jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Na zaklade
uvedeného navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy nevznikli. O nahrade trov konania
vedlajSiemu ucgastnikovi rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak , Ze vedlajSiemu uc€astnikovi priznal
nahradu trov konania, spocivajlcu v trovach pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby: priprava
a prevzatie veci, pisomné vyjadrenie k Zalobe, po 26,56 Eur za jeden ukon + 1x reZijny pausal 7,63 Eur
+ 1x 7,81 Eur, spolu 68,56 Eur, podla § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a), b) a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢.
655/2004 Z.z.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o trovach vedlajsieho u¢astnika podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto Casti zmenil tak, ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna a zaviaze vedlajSieho uc€astnika nahradit
navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. Namietal net¢elnost uplatnenych a priznanych trov pravneho
zastupenia vedlajSieho U¢astnika na strane odporkyne. Vedlajsi U€astnik je v tomto pripade zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitelov. Takéto zdruzenie ma v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2
O.s.p. zvyhodnené postavenie vocli ostatnym obdianskym zdruzeniam uz tym, ze v konani nemusi
preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu. Dané zdruzenie by malo disponovat takym personalnym
substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a orientovat sa v oblasti spotrebitelského
prava. Navrhovatel konStatoval, Ze nepopiera Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu
pomoc, ale spochybriuje uc€elnost vynalozenych trov pravneho zastupenia ako subjektu odborne
sposobilého, a z tohto dévodu aj zakonom privilegovaného. Spochybnil v§ak ucelnost vstupu vedlajsieho
ucastnika do konania tym, Zze sam neposkytol ochranu prav odporkyni ako spotrebitelovi, ale ju poskytol
prostrednictvom advokata, za ktorého sluzby ziada priznat trovy pravneho zastipenia. Zastaval nazor,
ze trovy, ktoré vznikli, st len ucelové. Zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajsi u€astnici hromadne
vstupuju do sudnych konani automaticky zastipené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli
o konkrétnych okolnostiach sporu. Vedlajsi ucastnik, ako odborne spdsobily subjekt, poukazal iba na
ustanovenia a rozhodnutia tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, na ktoré je sud povinny prihliadat ex offo.
Na tuto skuto€nost poukazal aj Krajsky sud Banska Bystrica vo svojom rozhodnuti sp. zn. 17C0/91/2012.
Podla navrhovatela vedlaj$i uCastnik do konania nevzniesol Ziaden prinos, kedZe nepoukazal na
inu skutoCnost, na ktord sudy nemaju povinnost prihliadnut z Uradnej povinnosti. Navrhovatel dalej
poukazal na to, ze Ministerstvo hospodarstva SR niektorym spotrebitelskym zdruzeniam udeluje dotaciu
na zastupovanie spotrebitelov v konani pred sudmi, pricom ¢innost spotrebitelského zdruzenia je
podporovana Ministerstvom hospodarstva SR aj prostrednictvom dotacii na zastupovanie spotrebitelov
v konaniach pred sudmi.

Odporkyna ani vedlajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren€ine preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v napadnutej Casti (vo
vyroku o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi) podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
O.s.p. adospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.



Povinnost nahradit' trovy konania sa v zmysle § 142 O.s.p. spravuje zasadou uspechu vo veci.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 331,94
Eur s prisluSenstvom. Sud prvého stupna zamietol navrh navrhovatela, pretoze povazoval zmluvné
dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnd podmienku, ktora uz bola predchadzajucim sudnym
rozhodnutim vyhlasena za neprijatelnu, a teda za neplatnu. V zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
ma odporkyna, ktora mala vo veci piny Uspech, pravo na nahradu trov konania. VedlajSi u¢astnik na
strane odporkyne mal rovnako ako odporkyfia v konani uspech, preto mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
taktiez vo€i neuspesnému navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania.

Odporkyni preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, preto jej ich sud prvého stupfia nepriznal. Co sa
tyka nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu uc€astnikovi, sud prvého stupfia o trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne priznal nahradu
trov konania pozostavajlicu z trov pravneho zastupenia vo vySke 68,56 Eur. Odvolaci sud sa s tymto
pravnym nazorom sudu prvého stupna stotoZfiuje. Aj podla nazoru odvolacieho sudu vedlajsi u€astnik
tak ako ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho zastupuje
v konani, v désledku €¢oho aj odvolaci sud vedlajSim u€astnikom uplatnené trovy pravneho zastupenia
povazoval za G&elne vynaloZené. A toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, &l. 47,
ods. 2. V danej veci vedlajsi u€astnik vstupil do konania v zaujme ochrany spotrebitela - odporkyne. Z
obsahu spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze vedlajSi u€astnik do konania riadne vstupil, jeho pravny
zastupca zastupenie riadne prevzal a dria 08.02.2013 dorudil sudu pisomné vyjadrenie k navrhu na
zacatie konania, v ktorom kvalifikovane vzniesol namietku neprijatelnosti zmluvnej podmienky, preto nie
je dévod pre nepriznanie nahrady trov pravneho zastupenia.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej ¢asti vyroku o nadhrade trov
konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani bol Uspesny vedlajSi u€astnik, ktory by mal v zmysle ustanovenia § 224 ods. 1a §
142 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania, avSak odvolaci sud mu tuto nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil postupom podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



