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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkynou JUDr. Beatou Javorkovou, v trestnej veci proti obvinenej A. R.,
pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.09.2014 takto

rozhodol:

Podla § 334 odsek 4 Trestného poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu
medzi Okresnou prokuraturou v PieStanoch a obvinenou A. R. zo diia 08.07.2014, sp. zn. Pv 337/14
a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvinena
A.R., narXX.XX.XXXXH. D., trvale bytom D., Y.. W.. E. XXXX/X,

je vinna, Ze

dria 18.02.2014 v &ase o0 17.31 hod. v Pie$tanoch na ulici U. C.. XX, v lekarni E.K., U. sa v obchodnom
centre K., preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia tovaru - krému zn. H. K. F. D. V. XX o objeme 30
ml, ktory podala svojmu maloletému synovi B.B. s tym, aby si krém vlozil do vrecka a vySiel s nim von z
lekarne, €o aj urobil, &im spbsobila spolocnosti E. E., E..A..O.. R. 8kodu vo vySke 23,76 Eur,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze blokom na pokutu €. B 222115 vydanym Obvodnym
oddelenim PZ Piestany zo diha 20.08.2013, pravoplatnym dria 20.08.2013, bola postihnuta pokutou vo
vyske 30,- Eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov,

teda

- prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

- precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

za to sa



odsudzuje:

Podla § 212 odek 2 Trestného z&kona s pouzitim § 36 pismeno [), § 38 odsek 3 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa obvinenej vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa obvinenej ur€uje skuSobna doba v trvani 12 (dvanast)
mesiacov.

odovodnenie:

Podla § 232 a nasledovného Trestného poriadku bolo dna 08.07.2014 vykonané konanie o dohode o
vine a treste medzi Okresnou prokuratirou v Piestanoch a obvinenou A. R..

Obvinena A. R. priznala spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne
posudeny ako precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona.

Obvinena A. R. na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury v PieStanoch suhlasila, aby jej sud za
tento precin uloZil trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace, podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu
v trvani 12 mesiacov.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v PieStanoch podala dha 10.07.2014 podfa § 233 odsek 1
Trestného poriadku na Okresny sud PieStany navrh na schvalenie dohody o vine a treste uzavretej s
obvinenou A. R..

Samosudkyna navrh dohody o vine a treste podla § 331 odsek 1 Trestného poriadku preskumala podla
jeho obsahu, podla obsahu spisu 2T/81/2014 a podla § 331 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku,
a urcila termin verejného zasadnutia na rozhodnutie na defi 17.09.2014.

Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Piestany konanom dria 17.09.2014 obvinena A. R. na otazky
podla § 333 odsek 3 Trestného poriadku, €i

a/ rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

b/ suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedala: ano,

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu, odpovedala: ano,

d/ bola ako obvinena pouc¢ena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, a &i sa s obhajcom mohla radit o spésobe obhajoby, odpovedala: ano,

e/ rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedala: ano,

f/ rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedala: ano,

g/ bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za trestny ¢in jej kladeny za vinu,
odpovedala: ano,

h/ sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcité trestné ciny, odpovedala: ano,

i/ sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v ustanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpovedala: ano,

j/ si uvedomuje, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedala: ano.



Okresny sud Piedtany na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi prokuratorkou
Okresnej prokuratury v PieStanoch a obvinenou A. R. bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného
poriadku (§ 232, § 333 odsek 3), nie je nespravodliva (§ 334 odsek 2), preto ju na verejnom zasadnuti
dna 17.09.2014 schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 odsek 4 Trestného poriadku ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za

podmienky podla § 371 odsek 1 pismeno ¢/, odsek 2 Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim (§ 334 odsek 5 Trestného poriadku ).



