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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, zastupeny advokatskou spolognostou: Fridrich Palko, s.r.o., Grésslingova 4, Bratislava, ICO:
36 864 421, proti zalovanej: Slovenska republika konajuca prostrednictvom Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16C 107/2013-32 zo dfia 30. januara
2014, takto

rozhodol:

Odvolaniesa odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupfiovy sud Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal, aby
sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktord vznikla Zalobcovi
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Senica, zaplatenia majetkovej Skody sumou 125,- eur
a z titulu nemajetkovej ujmy sumou 385,40 eur zamietol. Zarover sud Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec
vratil sidu na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena
osoba (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a
§ 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) skumal, i odvolanie bolo
podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu bolo podané oneskorene, a preto je potrebné
ho odmietnut.

Podla ust. § 201 O.s.p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, mbéze podat’ odvolanie aj vedlajsi ucastnik.

Podla ust. § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zacCiatok lehoty.

Podla ust. § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovand, ak sa posledny den lehoty urobi tkon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit'.



Z citovanych ustanoveni vyplyva objektivna podmienka pripustnosti odvolania, ktorou je podanie
odvolania v stanovenej lehote, ktora je patnast’ dni, pocditanych od doru€enia rozhodnutia. Do lehoty
na podanie odvolania sa nezapocitava den, ked doSlo k skutoCnosti uréujucej jej pociatok, ktorym je
den, kedy bol odvolatefovi doru€eny rovnopis pisomného vyhotovenia rozhodnutia, t.j. rozsudku alebo
uznesenia. KedZe ide o lehotu procesnu, nezapoditavaju sa do jej behu dni dopravy pisomnosti na sud.

Odvolatelovi bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty odvolanim riadne doruéeny dria 05.02.2014,
lehota na podanie odvolania proti predmetnému rozsudku zacala plynut nasledujucim diom po jeho
doruceni t. j. 06.02.2014 a jej poslednym 15. diiom kedy bolo mozné podat odvolanie v€as bol denf
20.02.2014, $tvrtok. Zalobca podal odvolanie osobne 21.02.2014 t. j. po uplynuti lehoty na podanie
odvolania, teda oneskorene.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. a) O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Vzhladom na to, Ze odvolanie podal zalobca oneskorene, odvolaci sid musel oneskorene podané
odvolanie odmietnut a nemohol podrobit uznesenie odvolaciemu prieskumu, t. j. nemohol skiumat vec
v merite.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky ako pri zastaveni
konania podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p., tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko nezistil dévody pre postup podla odseku 2
§ 146 O.s.p.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



