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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky E. I.
P.Z., F.. XX X XXXX, Q. T. S. XXXX/XX, J., pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Zatorskym, advokatom
so sidlom Stefanikovo namestie 5, Spisska Nova Ves proti oznadenému muZovi, ktorého otcovstvo ma
byt zapreté J. I., F.. XX.X.XXXX, bytom 1., a maloletému dietatu neuréeného mena I., F.. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXXX/XX, J., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny SpiSska Nova Ves, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I.Urcuje,ze .., narodeny XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého dietata neuréeného mena priezvisko
I., narodeného XX.XX.XXXX z matky E. I. P., rodenej P.Z., narodenej XX.XX.XXXX.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 19.07.2022 bol na tunajSom sude podany navrh, ktorym navrhovatelka Ziadala, aby sud urgil,
Ze J. . nie je otcom jej maloletého dietata D. I., narodeného XX.X.XXXX. Navrhovatelka v navrhu
uviedla, Ze so J. |. uzavrela manzelstvo v SpiSskej Novej Vsi. ManZel opustil ich domacnost, odiSiel
do zahranicia a ona Zije s terajSim druhom. Zakonna domnienka otcovstva sved¢i manzelovi, ale ten
neméze byt otcom dietata, kedZe dlhodobo sa s nim nestyka. V €ase rozhodnom pre pocatie sa stykala
len s jej terajSim partnerom, ktory otcovstvo k dietatu uznava. Po rozvode jej manZelstva, chce s terajSim
priatelom uzavriet manzelstvo.

2. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté J. I. je Statnym ob&anom Alzirska. Podla vyjadrenia
navrhovatelky s menovanym Zili pred uzavretim, ako aj po uzavreti ich manzelstva spolo¢ne v Nemecku.
Teraj8i pobyt muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté navrhovatelke nie je zndmy, nie je s manzelom
v kontakte od februara 2019, nepozna ani jeho pribuznych. Pobyt manzela navrhovatelky t.j. muza,
ktorého otcovstvo ma byt zapreté v konani nebol zisteny. Preto v zmysle § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku, navrh na za¢atie konania bol
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté doru€ovany na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu. Oznamenie o podanom navrhu na zacatie konania bolo na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu zverejnené dna 21.10.2022. V zmysle uvedeného ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku sa tak navrh na zacatie konania, ako aj listinné dékazy s nim predloZzené, povazuju za doru¢ené
muZzovi, ktorého otcovstvo ma byt zapreté po 15 dioch od zverejnenia oznamenia t.j. diia 08.11.2022.
Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa k podanému navrhu o zapretie otcovstva, napriek vyzve sudu
v uzneseni sp. zn. 9Pc/17/2022-18 zo diia 20.10.2022, v sudom stanovenej lehote 10 dni nevyjadril.

3. Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru€ované fikciou podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku na Uradne;j



tabuli a webovej stranke sudu z dévodu, Ze nemd adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej
republiky. Lehota na pripravu na pojednavanie bola zachovana a preto sud v zmysle § 180 Civilného
sporového poriadku vo veci pojednaval v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo méa byt zapreté.

4. Sud vykonal dokazovanie, vypo&ul navrhovatelku E. |. P., pisomne svedka E. C., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi a to rodnym listom maloletého dietata I., sobadnym listom E. |. P.Z. a J. I., éestnym
prehlasenim E. C., pre$etrenim pomerov u maloletého dietata a zistil tento skutkovy stav:

5. Manzelstvo navrhovatelky E. I. P. a muza, ktorého otcovstvo ma byt zapreté J. |. bolo uzavreté diia
XX XX XXXX v Spisskej Novej Vsi a toto manzelstvo doposial trva.

6. Z registra Okresného sudu SpiSska Nova Ves bolo zistené, Ze pod sp. zn. 6P/179/2022 je
tunaj$im sudom vedené konanie o rozvod manzelstva na zaklade navrhu navrhovatelky E. I. P. proti
manzelovi, ktory navrh nepodal J. |., ktory navrh bol podany na tunajSom sude dna 19.07.2022. V
navrhu navrhovatelka uviedla, Ze s manzelom neZije dlhodobo v spolo€nej domacnosti, nestretavaju sa,
nekontaktuju. Nasla si priatefa, s ktorym ma syna D., narodeného XX.XX.XXXX. V uvedenej veci sp.
zn. 6P/179/2022 doposial nebolo sidom rozhodnuté.

7. Manzelia E. |. P. rodena P. a J. I. rodeny |. su zapisani ako rodi€ia dietata neureného mena
priezvisko |. narodeného XX XX.XXXX v rodnom liste zapisanom v knihe narodeni matricného uradu
SpiSska Nova Ves zvazok XX, roénik XXXX, strana XXX, poradové &islo XXX.

8. Navrhovatelka v konani uviedla, Ze s manzZelom Zila a pracovala v Nemecku, av8ak ich vztah
nefungoval a preto sa v roku 2019 rozhodla vratit na Slovensko. Odvtedy nie je v Ziadnom kontakte so
svojim manzelom, nevie kde sa nachadza. Nasledne sa zoznamila so svojim teraj$im priatelom E. C.,
ktory je biologickym otcom jej maloletého dietata.

9. Navrhovatelka predloZila sudu Cestné vyhlasenie E. C., narodeného XX.XX.XXXX, ktory drfia
27.07.2022 Cestne vyhlasil, Ze je otcom maloletého dietata D. I., narodeného XX. XX.XXXX, rodné &islo
XXXXXXIXXXX.

10. Navrhovatelkou oznageny otec dietata E. C. sa od 18.08.2022 nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody. Z uvedeného dbvodu, v zmysle § 196 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odpovedal po
pouceni svedka na otazky sudu pisomne. Vo svojej svedeckej vypovedi doruéenej sudu dria 04.01.2023
potvrdil, Ze je otcom D. I. a uznal otcovstvo k touto dietatu.

11. Z preSetrenia pomerov u maloletého dietata suidom ustanovenym opatrovnikom zo dfia 16.12.2022
bolo zistené, Ze navrhovatelka Zije spoloéne so synom D., v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi
navrhovatelky. O svojom manzelovi nevedela podat’ Ziadne informacie. Matkou oznaceny otec dietata
sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody a matka je s nim v telefonickom resp. pisomnom kontakte.

12. Podla § 40 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, navrh na
uréenie rodiCovstva (zistenie a zapretie) mozno podat’ na slovenskom vSeobecnom sude navrhovatefla,
ak odporca nema v Slovenskej republike vieobecny sud. Ak ani navrhovatel nema v Slovenskej
republike vSeobecny sud, ale jeden z rodiCov alebo dieta je slovenskym obanom, mozno navrh podat
na sude, ktory urci Najvy3si sud.

13. Podfa § 23 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
uréenie (zistenie alebo zapretie) rodi¢ovstva sa spravuje pravnym poriadkom Statu, ktorého prislusnost
nadobudlo dieta narodenim.

14. Podla § 23 ods. 2 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
diet’a, ktoré narodenim nadobudlo slovenské ob¢ianstvo, sa narodilo a Zije v cudzine, spravuje sa uréenie
(zistenie alebo zapretie) rodi€ovstva pravnym poriadkom Statu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt.

15. Podla § 23 ods. 3 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, ak
dieta Zije v Slovenskej republike, méze sa rodi€ovstvo ur€it' (zistit alebo zapriet) podla slovenského
prava, ak je to v zadujme dietata.



16. Navrhovatelfka v tomto konani je Statnou obc&iankou Slovenskej republiky a podfa registra
obyvatelov Slovenskej republiky je hlasena k trvalému pobytu na adrese S. XXXX/XX, J.. Muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté je Statnym prisluSnikom Alzirskej demokratickej fudovej republiky a podla
registra obyvatelov Slovenskej republiky nie je hlaseny na uzemi Slovenskej republiky k trvalému, ani
prechodnému pobytu. Pravomoc tunajSieho sudu na konanie o navrhu navrhovatelky je dana podla
citovaného ustanovenia § 40 veta prva zakona &. 97/1993 Zb., kedZe navrhovatelka ma na uzemi
Slovenskej republiky vSeobecny sud, ktorym je v zmysle § 14 Civilného sporového poriadku Okresny
sud SpiSska Nova Ves a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté vSeobecny sud na uzemi Slovenskej
republiky nema.

17. Poukazujuc na § 23 zakona €. 97/1963 Zb. sud vo veci rozhoduje podfa pravneho poriadku
Slovenskej republiky, kedZe maloleté dieta, ku ktorému otcovstvo ma byt podla navrhu zapreté, sa
narodilo na Uzemi Slovenskej republiky a na uzemi Slovenskej republiky aj Zije.

18. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa ur€uje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych
v tomto zékone suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

19. Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodi dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

20. Podfla § 88 ods. 1, 2 Zakona o rodine, manzZel ma pravo zapriet otcovstvo vodi dietatu a matke,
ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voc&i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto
pravo manzel nema. Aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom dietata je
jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju primerane.

21. Navrhovatelka navrh o zapretie otcovstva podala na tunajSom sude dna 19.07.2022 t.j. podala ho
v€as v sulade s § 88 ods. 2 Zakona o rodine, t.j. pred uplynutim troch rokov od narodenia dietata t.j.
od 28.06.2022.

22. Dokazovanim mal sud preukazanie, Ze maloleté dieta neuréeného mena priezvisko I., narodené
XX XX XXXX sa narodilo za trvania manzelstva matky E. I. P. a muza, ktorého otcovstvo ma byt
zapreté J. |.. Preto zakonna domnienka otcovstva v zmysle ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine
sved&i o tom, Ze za otca maloletého sa povazuje muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté J. I..
Dokazovanim v8ak bolo tiez preukazané, Ze navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo méa byt zapreté
J. I. dlhodobo a to od februara 2019 neziju v spolo¢nej doméacnosti, od uvedenej doby nekontaktuju,
nestretavaju sa a pohlavne sa nestykali. Navrhovatelka udrziava vztah s E. C., ktory potvrdil, Ze je otcom
maloletého dietata neuréeného mena priezvisko I., narodeného XX XX.XXXX. V zaujme maloletého je,
aby starostlivost o dieta a jeho vyZivu zabezpecoval biologicky otec a aby biologicky otec bol aj zapisany
v rodnom liste dietata. Vzhladom na uvedené sud navrhu vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 53 Civilného mimosporového poriadku, v konani vo veciach ur€enia rodiCovstva a v
konaniach vo veciach notarskych uschov méze sud priznat nahradu trov konania ucastnikom, ktori mali
Vo veci Uspech, proti u¢astnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

25. Napriek tomu, Ze navrhovatelka bola v konani Uspe3na, sud nahradu trov konania stranam
nepriznal. V konani neboli zistené dovody, pre ktoré by bolo mozné priznat’ navrhovatelke trovy konania
od muza, ktorého otcovstvo malo byt v tomto konani zapreté, kedZe nie jeho konanim doslo k uplatneniu
naroku navrhovatelkou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mdzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



