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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Y. C., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako otec,
zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci
a rodiny Martin, dieta rodi€ov: matka S. F., A.. XX.XX.XXXX a otec U. C., A.. XX.XX.XXXX, obaja bytom
F. Q. X, X. v konani o navrhu kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 27.01.2023 bol na Okresny sud Martin doru¢eny navrh kolizneho opatrovnika na odovzdanie
maloletého do H. I., N. X, M.. V ndvrhu uviedol, Ze malolety je vychovavany v Uplnej rodine. Okrem
maloletého maju rodiCia eSte dve uz plnoleté dcéry a mladSieho syna. Matka ma z predchadzajucich
vztahov este tri v su€asnosti uz plnoleté deti. Obaja rodi€ia si nezamestnani a nie su v evidencii
uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR Martin. Malolety ma& ukon&enu povinnd $kolski dochadzku
a v dalSom Studiu na strednej Skole nepokraCoval. Pracuje len na prilezitostné brigady, aby si
privyrobil. Rodi¢ia na opakovanych pohovoroch na UPSVaR Martin uviedli, Ze s maloletym nemaju
Ziadne vychovné problémy, vzhladom ku skutom, ktorych sa malolety dopustil, rodi¢ia celu situaciu
bagatelizuju. Otec si prileZitostne privyraba vykonavanim brigadnickej €innosti. Rodina spolo€ne byva
v starSom dvojizbovom rodinnom dome. Na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
je malolety v evidencii socialneho kuratora od februara 2021 z dévodu doru€enia Uznesenia o zacati
trestného stihania pre precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru Martin, odbor kriminalne policie. Dfia 08.06.2021 sa urad zucastnil nariadeného
ustneho pojednavania na Okresnom urade v Martine za u¢elom konania vo veci priestupku, ktorého sa
malolety dopustil a to tym, Ze odcudzil z predajnej plochy v prevadzke Tesco EXPRES 1 ks energetického
napoja. Nasledne bolo dradu diia 24.06.2021 doru¢ené Uznesenie z Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Martine, odbor kriminalnej policie o vzneseni obvinenia maloletému za precin poruSovania
domove;j slobody, kde v spolupachatel'stve odcudzil smaltovanu plechovu variu a nasledne ju odniesol
do zberu. Taktiez bolo dfia 12.07.2021 uradu doru¢ené Obvodnym oddelenim Policajného zboru Su€any
Uznesenie o vzneseni obvinenia mladistvému pre predin vytrznictva s pre€inom ubliZzenia na zdravi
(Okresna prokuratura Martin podmieneCne zastavila), vec bola odovzdana Okresnému uradu Martin,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejedanie priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Dna
14.07.2022 bolo uradu Obvodnym oddeleni Policajného zboru Martin - zapad doru¢ené Uznesenie o
zacati trestného stihania za precin kradezZe. Nasledne bol urad upovedomeny Okresnym riaditefstvom
policajného zboru Martin, odbor kriminalnej policie, Ze dfia 25.01.2023 sa mladistvy dopustil zlo&inu
lupeze. Vzhladom k zavaznému trestnému &inu bol malolety vzaty do cely policajného zadrzania na 00
PZ Martin - vychod, ul. Komenského 2, 036 01 Martine, kde sa momentélne stéle nachadza. V rodine
sa dlhodobo vykonavaju opatrenia SPODaSK, ktoré ale podla vysSie uvedenych skuto€nosti nevedu
v spravani maloletého k pozitivnej zmene. Vzhladom k tomu, Ze malolety nie je schopny v domacom



prostredi zmenit svoje spravanie, je nevyhnutne potrebné a v najlepSom zaujme maloletého, aby bol ¢o
najskor umiestneny do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, nakolko vychovné problémy sa u neho
stupfiuju a rodicia nie su schopni jeho vychovu zvladnut. Malolety sa opakovane dopusta umyselného
pachania trestnej Cinnosti v rozsiahlej forme.

2. Uznesenim Okresného sudu Martin sp. zn. 9P/26/2023-7 zo dna 27.01.2023 sud ustar)ovil
maloletému dietatu kolizneho opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Martin.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

6. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

10. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona. Po posudeni navrhu
dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Zakon v zasade rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni, a to opatrenia, ktorych ucelom
je bezodkladna uprava pomerov procesnych stran  (U€astnikov konania) alebo opatrenia, ktoré maju
zaistit vykon sudneho rozhodnutia, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Na to, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, musi byt potreba navrhovanej Upravy pomerov u€astnikov vzdy naliehava.
Okolnostami odévodfujucimi naliehavost takejto Upravy v obdobnych veciach su najmé skutoCnosti
svedCiace o ohrozeni &i naruSeni riadnej vychovy, zdravého psychického, fyzického vyvinu &i vyZivy
maloletého dietata, ktoré by vyZzadovali okamZity zasah. Z charakteru navrhovaného neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny inétitut, ktorého ucelom je upravit pomery u€astnikov konania. Pred
jeho nariadenim preto nemusi sud zistit' vSetky skutognosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.

12. Po oboznameni sa s doru¢enym navrhom kolizneho opatrovnika dospel sud k zaveru, ze navrh
kolizneho opatrovnika je v celom rozsahu nedévodny. Zo spisu je zrejmé, Ze malolety bol Uznesenim
Okresného sudu Martin &.k. 13Tp/15/2023 zo dria 28.01.2023 vzaty do véazby, priCom sud navrh
maloletého na nahradenie vazby pisomny slubom zamietol a nenahradil vazbu dohfadom probaéného
a mediatného uradnika. Proti uzneseniu malolety staznost nepodal. V odbévodneni uznesenia sa



konstatuje, Ze nie je mozné prehliadnut objektivne zistenia k osobe obvineného, najma jeho uz
dihodobejSie sa roz8irujucu krimindlnu innost' napriek nizkemu veku, zvySujucu sa zavaznost, ¢o
predstavuje pre spolo¢nost akutnu hrozbu, kde na jeho prevychovu zrejme nepostacilo ani pésobenie
na neho sudom pri prejednani jednej z jeho trestnych veci priamo pred sudom, aktualne spésob jeho
Zivota, ked navstevuje herne a v pripade prehry nie je schopny adekvatne regulovat’ svoje spravanie,...
Sud ma za to, Ze ucel neodkladného opatrenia, a teda vynatie maloletého z rodinného prostredia bol
naplneny vzatim maloletého do vazby. Na druhej strane sud nevidel priestor na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v jeho odovzdani do starostlivosti reedukacného centra, kedZze malolety o cca 3
mesiace nadobudne plnoletost, a jeho Sanca na prevychovu za takto kratke obdobie je prakticky nulova.
Okrem toho, existuje dévodna obava, Ze ani umiestnenim maloletého do zariadenia by sa podarilo
maloletému zabranit’ v pachani trestnej Cinnosti, uteku a podobne. Na zaklade uvedeného sud navrh
kolizneho opatrovnika v celom rozsahu zamietol.

13. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, pri€om Ziaden z i€astnikov nepodal navrh na nahradu trov konania
v zmysle ustanovenia § 57 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni vodo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo ( § 362 CSP ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akomrozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) - (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMSP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 370 a nasl. CMP ).



