Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/4/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112200693

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sigkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2014:4112200693.12
Uznesenie

Okresny sud Nitra v pravnej veci navrhovatela: K. V., nar. XX.X.XXXX, bytom R. H. €. XX/XX, XXX XX R.,
proti odporcovi: W. V., nar. XX. X.XXXX, bytom R. H. €. XX/XX, XXX XX R., zast. JUDr. Mariom Tomanom,
advokéatom so sidlom Pribinovo nam. €. 3, 949 01 Nitra, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Odporcovi sid nahradu trov konanianepriznava.

lll.  Trovy Statu tohto konania vo vySke 8,87 eur zn a § a Stat.

odovodnenie:

Dnia 10.1.2012 bol Okresnému sudu Nitra doru€eny navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatelka
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v ktorom uviedla veci, ktoré tvoria
masu BSM a aj navrhla spdsob jeho vyporiadania.

Podanim doru¢enym sudu dha 5.3.2014 vzala navrhovatelka navrh spat’ v celom rozsahu a Ziadala
konanie zastavit, z dévodu, Ze medzi u€astnikmi doslo k uzavretiu mimosudnej dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Pravny zastupca odporcu suhlasil so spatvzatim navrhu a zZiadal priznat nahradu trov konania v pine;j
vysSke vzhladom na to, Ze odporca mal vo veci plny Uspech tym, Ze mimosudna dohoda o BSM bola
uzavreta v zmysel jeho narokov, pripadne aby sud rozhodol o trovach konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.
a nahradu trov konania mu priznal z dévodu, Ze spatvzatie navrhu zapriCinila navrhovatelka, lebo ani
pred podanim navrhu, ani po€as sudneho konania nemala zaujem sa nijako dohodnut. Uviedol, ze v
pripade priznania nahrady trov konania ich vyc€isli v lehote 3 dni.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel vzal navrh na zalatie konania spat v celom rozsahu. Preto sud podla citovaného
ustanovenia zakona konanie zastavil. PretozZe k spatvzatiu navrhu do$lo po otvoreni pojednavania, sud
Ziadal o vyjadrenie k spatvzatiu aj odporcu, ktory so spatvzatim navrhu suhlasil.



Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p., ak niektory z t€astnikov zavinil, ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v§ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania by podla nazoru sudu, prichddzala do uvahy aplikacia ust.
§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorej vzniklo odporcovi pravo na nahradu trov konania, lebo k
zastaveniu konania do$lo zavinenim navrhovatelky, ktora Ziadala titulom vyporiadania vyplatit odporcovi
sumu 5.000 eur a odporca Ziadal vyplatit sumu 14.822 eur s tym, Ze v8etky nehnutelnosti, hnutelné veci
ako aj zavazky preberie navrhovatelka. Uzavreta dohoda medzi u¢astnikmi je takmer totoZna s navrhom
odporcu, ktoru prezentoval v sidnom konani.

Sud po preskumani v8etkych okolnosti prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze je potrebné aplikovat ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u&astnik,
ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu
patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto¢nosti a dékazy uplatnit'.

Ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbvodnené
tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch
viest’ k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych mdze dojst
rozhodnutim sudu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov
konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na toho u¢astnika, ktory by inak mal pravo na nahradu trov
konania. Predpokladom jeho pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov inak uspeSnému ucastnikovi a existencia vynimocnosti daného pripadu. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo ur€itej procesne;j
situacii. Tento dévod je teda dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie.
Dévody hodné osobitného zretela sa mdzu tykat socialnej situacie ucastnikov. V takomto pripade
je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné, majetkove,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost nahradit
trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo¢ného ustanovenia dotknuta. Do
Uvahy treba brat’ tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut i na postoj
ucastnikov v konani. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak
uspesnému ucastnikovi, treba posudzovat komplexne zo vSetkych do Uvahy prichadzajucich hladisk.

Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci
ucastnikovi a aby neodporovalo dobrym mravom.

V posudzovanej veci pri svojom rozhodnuti vzal sud do Gvahy skutoCnost, Ze navrhovatelka na
invalidnom dochodku, pobera invalidny déchodok vo vySke 158,80 eur, sirotsky dochodok na syna O.
vo vy8ke 133,30 eur, rodinné pridavky vo vySke 70,56 eur na tri deti a jej prijem z dohody o vykonani
prace bol v mesiaci maj 2014 bol 35,07 eur, ¢o aj preukazala. Okrem toho pobera vyzivné na syna W. vo
vySke 180 eur mesacne, teda celkovo jej prijmy su 580 eur a vydavky - Gver vo vyske 150 eur, najomné
183 eur, energie spolu 47 eur. Navrhovatelka sa stara o tri deti, voci ktorym ma vyZivovaciu povinnost.
Zije v spolognej domacnosti s detmi.

Z uvedeného je zrejmé, Ze pokial by mala navrhovatelka hradit’ trovy odporcovi, ktory sa nechal v
konani zastupit pravnym zastupcom, priCom konanie bolo za¢até 10.1.2012, viedlo by to u nej k velmi
nepriaznivej financnej situacii, ak sama je na invalidnom déchodku, a jej prijem z dohody je velmi nizky,
pricom jej zdravotny stav jej neumozZfiuje zamestnat’ sa tak, aby dosahovala lepS$i prijem. Na druhej



strane u odporcu, ktory je zZivnostnikom, a jeho prijme zo Zivnosti v roku 2011 boli 16.308 eur, pricom
zakladom dane bola suma 7.721,19 eur, je predpoklad, Ze nepriznanie trov, na ktoré by inak mal narok,
nebude mat natolko negativne néasledky, aby to ohrozilo jeho ekonomicku situaciu. Rozhodnutie sudu
o trovach konania nebude tak viest' k neprimeranej tvrdosti u navrhovatelky.

Pretoze sid dospel k nazoru, ze su dané dévody hodné osobitného zretela a to v socialnej situacii
navrhovatelky, o nahrade trov konania odporcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Sud rozhodol aj trovach statu, ktoré tvori zostatok znale€ného vo vySke 8,87 eur tak, ze tieto trovy
konania Statu znasa $tat, lebo navrhovatelka zaplatila preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske
150 eur, pricom sud priznal znalcovi Ing. C. uznesenim ¢€.k. 10C 4/2012-75 zo dfa 16.11.2012 znale¢né
spolu vo vyske 158,87 eur, z ktorych suma 150 eur bola zaplatena zo zalohy na trovy znaleckého
dokazovania zloZzenej navrhovatelkou a zbytok, t.j. 8,87 eur z rozpoétovych prostriedkov sudu, lebo
odporca z procesného hladiska nespdsobil zastavenie konania a podla § 148 ods. 1 O.s.p., §tat ma
podla vysledkov konania proti u€astnikov pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého
ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov, ndhrada trov sa proti tomuto u¢astnikovi
znizi o rozsah, ktory mu sud priznal. U navrhovatelky su predpoklady na oslobodenie od sudnych
poplatkov a preto sud rozhodol tak, Zze zostatok trov Statu znasa stat.

Z dbévodu, Ze sud posudil, Ze k zastaveniu konania doSlo zavinenim navrhovatelky, ktora bola
oslobodena od zaplatenia sidneho poplatku za navrh, nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou tunajsSieho sudu na Krajsky sud Nitra.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel

domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,



ktoré doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



