Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 9Pc/3/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1422200698

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatana Polakova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2023:1422200698.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatelky: B. P., nar. XX XX XXXX, bytom P. XXXX/XB,
W., zastupena Krivak & Co, s.r.o., so sidlom Gajova 13, Bratislava, ICO: 36 863 475, proti manzelovi:
G.. M. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XB, W., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

Opravuje sa poucenie rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 12.12.2022 &.k. 9Pc/3/2022
tak, ze spravne znie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 368 C.s.p).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 12.12.2022, ¢.k. 9Pc/3/2022 -73 manZelstvo u¢astnikov
konania B. P. a G.. M. P. rozviedol.

2. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 20.01.2023 navrhovatelka prostrednictvom pravneho
zastupcu Ziadala o opravu rozsudku. Dévodila tym, Ze na pojednavani konanom dria 12.12.2022 sa
obidvaja u€astnici vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku, o potvrdili svojimi podpismi do zapisnice
sudu. Nedopatrenim pri pisomnom vyhotovovani rozsudku vSak doslo k zrejmej nespravnosti, ked v
pouceni o opravnom prostriedku sa uvadza, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

3. Sud zistil, Ze pri vyhotovovani rozsudku v jeho zavereCnej Casti ,,Poucenie doSlo k zrejmej
nespravnosti. Zo zapisnice o pojednavani konanom dia 12.12.2022, ¢l. 72 je totiz nepochybné, Ze po
vyhlaseni rozsudku sa navrhovatelka i jej manzel vyslovne vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku.
V pouceni rozsudku preto malo byt spravne uvedené, Ze proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie
(§ 368 C.s.p).

4. Podla § 224 C.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

5. Vzhladom k tomu, Ze pri vyhotoveni predmetného rozsudku doslo k zrejmej nespravnosti, sud s
poukazom na § 224 C.s.p. vydal toto opravné uznesenie, ktorym tuto zrejmu chybu opravil.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie (§ 357 pism. a/ C.s.p.) a to do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vdeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



