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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatela: S. C., C. N. XX/XX, N. E., zastpeny
JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym euroadvokatom, so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska
republika, proti odporcovi: Slovenska republika, zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 30.000,- Eur, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 11.6.2014,
domahal od odporcu zaplatenia sumy 30.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za jeho
nezakonné vaznenie. Uviedol, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. T 98/81 zo
dna 30.6.1981 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach
podla § 269 ods. 1 Trestného zdkona a bol za to odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani dva a pol
roka nepodmienecne so zaradenim do prvej napravnovychovnej skupiny. Trest odfiatia slobody (vratane
vazby) vykonal v obdobi od 3.6.1981 do 3.12.1983. Uznesenim Vojenského obvodového sudu PreSov
sp.zn. 4 Rtv 138/90 zo dia 16.1.1991 bol uvedeny rozsudok zo diia 30.6.1981 zrudeny vo vyroku o treste
spolu so vSetkymi obsahovo nadvazujucimi rozhodnutiami, ak vzhfadom na zmenu stratili svoj podklad.
Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn. 4 Rtv 138/90 zo dria 16.1.1991
bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani jeden rok. Uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha
22.1.2010, sp. zn. 41Nt/10/2009 boli zruSené vSetky dovtedy vydané trestné rozhodnutia voci jeho osobe
a uznesenim €. k. 5Tv/3/2010-17 zo dna 15.3.2011 bolo jeho trestné stihanie zastavené, pretoze skutok
nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Ministerstvo spravodlivosti SR ho iasto¢ne
odSkodnilo a priznalo mu nahradu uslej mzdy podla § 23 ods. 1 pism. a/ zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej
rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon €. 119/1990 Zb.); pri€¢inou neodSkodnenia v
celom rozsahu bola skuto€nost, Ze navrhovatelovi v tom Case zostaval eSte zvySkovy trest (ozndmenie
€. 6743/93-91/1358/V zo dnha 14.12.1995).

Po zastaveni trestného stihania poZiadal Ministerstvo spravodlivosti SR aj o nahradu nemajetkove;j
ujmy v sume 10.000,- Eur. Ministerstvo spravodlivosti SR neuznalo jeho narok na odSkodnenie titulom
nemajetkovej ujmy, preto si ho uplatfiuje na sude. Najprv narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatrioval
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/86/2012. Okresny sud Bratislava
| rozsudkom ¢&.k. 4C/86/2012-55 zo dfia 18.11.2013 zamietol jeho navrh, pretoze neuniesol dbkazné
bremeno a nepreukazal zavaznost' ujmy a nasledkov v sukromnom Zivote a v spoloCenskom uplatneni.
Navrhovatel akceptuje, Ze sud si Ziada dalSie d6kazy, a preto podava novu Zalobu, ktord, na rozdiel od
tej predchadzajucej, doplnil o podrobnosti tykajuce sa vykonu trestu odiatia slobody, utrpenej ujmy a
zavaznosti nasledkov v sukromnom Zivote. Podla jeho nazoru nejde o vec uz rozhodnutd, a treba ju



prejednat, pretoZe skér tieto podrobnosti neboli predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 4C/86/2012.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
O.s.p.) kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mozno vo veci
konat (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat znova.

Zavaznost sudnych rozhodnuti a s fiou suvisiaca stabilita pravnych vztahov vyzaduje, aby sa znova
nekonalo a nerozhodovalo o veciach, o ktorych uz raz sudy zavazne rozhodli; ide o vyjadrenie rimske;j
zasady "ne bis in idem", ktora plati aj v ob&ianskom prave. Sud nesmie v novom konani prejednat’ tu istu
vec, iba ak by to zakon vynimoé&ne svojim ustanovenim sam povolil. Za tu istu vec treba v novom konani
povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz raz pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod,
aky vyplyva zo skutkovej €asti ndvrhu, ktorym sa narok uplatnil, a ak sa tyka tych istych oséb. Ide preto o:
- totoZnost subjektov - v novom konani ide o ten isty narok medzi tymi istymi ucastnikmi, ktori moézu v
novom konani vystupovat aj v inom procesnom postaveni (navrhovatel ako odporca a naopak). Narok
sa tyka tych istych oséb aj vtedy, ak ho v novom konani uplatnili ich sukcesori uastnikov konania,

- totoZnost predmetu konania - v novom konani ide o ten isty pravny narok alebo stav, o ktorom uz bolo
raz pravoplatné rozhodnuté, ak vychadza z toho istého pravneho dévodu, ktory vyplyva z toho istého
skutkového zakladu. O prekazku veci rozsudenej v§ak nepbdjde, ak sa novy navrh opiera o skuto€nosti
a pravne dévody, ktoré su nové a ktoré vznikli az po pravoplatnosti skér rozsudenej veci (pozri napriklad
R 52/1966, R 39/1988, R 25/2011); ak vSak skuto€nosti a pravne dévody, o ktoré sa opiera novy navrh,
vznikli eSte pred pravoplatnostou skorSieho rozhodnutia, tuto vynimku nemozno aplikovat.

Prekazka pravoplatne rozsudenej veci predstavuje nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’ a ktory brani sudu konat o takej veci v novom konani.

Sud zo spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 4C/86/2012 zistil, ze u&astnikmi konania
boli navrhovatel: S. C., C. N. XX/XX, N. E., zastipeny JUDr. Lubomirom Miillerom, usadenym
euroadvokatom so sidlom Symfonicka 1496/9, Praha, Ceska republika, a odporca: Slovenska republika,
zastlipena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava;
navrh v predmetnej pravnej veci bol sudu doru€eny dria 23.4.2012. Sud preto konstatuje, Ze v konaniach
vedenych Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 4C/86/2012 a 11C/60/2014 ide o totoZnych
u€astnikov konania v tom istom procesnom postaveni (totoZnost’ subjektov).

Z hladiska predmetu konania sa navrhovatel v konani sp. zn. 4C/86/2012 domahal od odporcu
zaplatenia sumy 10.000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za jeho nezakonné véznenie.
Argumentoval identicky ako vo veci sp. zn. 11C/60/2014, Ze rozsudkom Vojenského obvodového sudu
PreSov sp. zn. T 98/81 zo diia 30.6.1981 bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu nenastiupenia
sluzby v ozbrojenych silach podfla § 269 ods. 1 Trestného zakona a bol za to odsudeny na trest odriatia
slobody v trvani dva a pol roka nepodmienecne so zaradenim do prvej ndpravnovychovnej skupiny. Trest
odnatia slobody (vratane vazby) vykonal v obdobi od 3.6.1981 do 3.12.1983. Uznesenim Vojenského
obvodového sudu Predov sp. zn. 4 Rtv 138/90 zo diia 16.1.1991 bol uvedeny rozsudok zo dia 30.6.1981
zruSeny vo vyroku o treste spolu so v3ietkymi obsahovo nadvazujicimi rozhodnutiami, ak vzhfadom
na zmenu stratili svoj podklad. Naslednym rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov sp. zn.
4 Rtv 138/90 zo diia 16.1.1991 bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani jeden rok. Uznesenim
Okresného sudu Predov zo dnia 22.1.2010, sp. zn. 41Nt/10/2009 boli zrudené vietky dovtedy vydané
trestné rozhodnutia voci jeho osobe a uznesenim &. k. 5Tv/3/2010-17 zo diia 15.3.2011 bolo jeho trestné
stihanie zastavené, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci. Ministerstvo
spravodlivosti SR ho Ciasto€ne od3kodnilo a priznalo mu nahradu uslej mzdy podla § 23 ods.
1 pism. a/ zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
€. 119/1990 Zb.); pri¢inou neodSkodnenia v celom rozsahu bola skutoénost, Ze navrhovatelovi v tom
Case zostaval eSte zvyskovy trest (oznamenie &. 6743/93-91/1358/V zo dha 14.12.1995). Po zastaveni
trestného stihania poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR aj o ndhradu nemajetkovej ujmy v sume



10.000,- Eur. Ministerstvo o jeho naroku v Sestmesacnej lehote nerozhodlo. V priebehu konania sp.
zn. 4C/86/2012 Ministerstvo spravodlivosti SR rozhodlo, Ze navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy
nepriznava, pretoZze nan nema podla zadkona €. 119/1990 Zb. narok (oznamenie &. 10267/2012/153 zo
dna 1.6.2012). Nejde preto o novu skutognost, ktora by v €ase rozhodovania vo veci sp. zn. 4C/86/2012
neexistovala.

Okresny sud Bratislava | rozhodol vo veci sp. zn. 4C/86/2012 na pojednavani dia 18.11.2013
rozsudkom, ktorym zamietol navrh navrhovatefa o priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy za
nezakonné vaznenie. Navrhovatel bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany (predvolanie prevzal
dfia 4.10.2013), na pojednavanie nepriSiel, jeho pravny zastupca jeho nepritomnost ospravedinil
vzdialenostou bydliska od sidla sudu a oddvodnenim, Ze ide iba o pravne posudenie veci, vec
je skutkovo nesporna, vysluch navrhovatela nepovazoval za potrebny. Sud v citovanom rozsudku
konstatoval, Ze navrhovatel by mal narok na nahradu nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutia,
ktorymi bol odsudeny na trest odhatia slobody. Po vykonanom dokazovani vS8ak dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neuniesol dékazné bremeno, ked nepreukazal, Ze v jeho pripade doslo k zavaznej ujme
so zavaznymi nasledkami. Pravny zastupca navrhovatefa v tomto smere nenavrhol vykonat Ziadne
dbkazy a nepovazoval za potrebné ani vypocut navrhovatefa, preto sud navrh navrhovatefa v celom
rozsahu zamietol. Navrhovatel rozsudok &€.k. 4C/86/2012-55 zo dfia 18.11.2013 nenapadol riadnymi
ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami; rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfiom
15.1.2014.

Sud v predmetnej pravnej veci na zaklade uvedeného konstatuje, Ze v konaniach vedenych Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 4C/86/2012 a 11C/60/2014 ide o totozny predmet konania, ktory vychadza
z rovnakého pravneho a skutkového zakladu (totoZznost predmetu konania). Neobstoji argument
navrhovatela, Ze doplnenie navrhu v novej veci o vyjadrenie navrhovatela nevytvara prekazku veci
pravoplatne rozsudenej. Po pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 4C/86/2012-55 zo diia 18.11.2013 nevznikli
Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by odliSovali veci sp. zn. 4C/86/2012 a 11C/60/2014. Navrhovatelom
uvadzané tvrdenia o vplyve vykonu trestu odfatia slobody na jeho sukromny Zivor a spolotenské
uplatnenie existovali uz v ¢ase konania a rozhodovania vo veci sp. zn. 4C/86/2012; tieto argumenty
mohol pouzit' v riadnom alebo mimoriadnom opravnom prostriedku proti rozsudku ¢.k. 4C/86/2012-55
zo diia 18.11.2013, ktoré v8ak nepodal. Je irelevantna suma uplatfiovanej sumy nemajetkovej ujmy v
petite navrhu vo veci sp. zn. 11C/60/2014 (v sume 30.000,- Eur), pretoze pravny a skutkovy zaklad je ten
isty bezo zmeny. NavyS$e, navrhovatel Ziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezZné prerokovanie
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000,- Eur a nie v sume 30.000,- Eur.

V konani sp. zn. 11C/60/2014 konstatovanim prekazky veci pravoplatne rozsudenej nejde o denegatio
iustitiae, pretoZze navrhovatel mal priestor svoju vypoved prezentovat' v konani sp. zn. 4C/86/2012; na
pojednavanie bol riadne a v€as predvolany, nepriSiel nan, jeho pravny zastupca sa vyjadril, Ze vypoved
navrhovatela v tomto konani nie je na priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy potrebna. Az
po zamietnuti naroku na priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v konani sp. zn. 4C/86/2012 z dévodu
jeho nepreukazania a za su¢asného konstatovania sudu, Ze inak by navrhovatel mal narok na nahradu
nemajetkovej ujmy (teda po pravoplatnom vyjadreni sudu k hmotnopravnej stranke veci a k existencii
samotného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy), sudu predloZil svoje vyjadrenie, ktoré sa udajne
zdrahal prezentovat v konani sp. zn. 4C/86/2012. Sud toto tvrdenie navrhovatela povazuje za ucelove,
pretoZe navrhovatefovi ni€ nebranilo, aby sa v konani sp. zn. 4C/86/2012 dostavil na pojednavanie alebo
zaslal pisomné stanovisko k veci, v ktorom by objasnil nasledky vykonu trestu odnatia slobody na jeho
sukromny a spolo€ensky Zivot. Sud znovu konstatuje, Ze nedoS$lo k vzniku takych novych skuto&nosti
po pravoplatnosti rozsudku ¢.k. 4C/86/2012-55 zo dna 18.11.2013, ktoré by odbvodiovali opatovné
preskumanie navrhu navrhovatel zo skutkovej a pravnej stranky.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud konstatuje, Ze o naroku navrhovatefa na ndhradu nemajetkove;j
ujmy bolo pravoplatne rozhodnuté uz rozsudkom ¢&.k. 4C/86/2012-55 zo dfia 18.11.2013. Ide o prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, ktora tvori neodstranitelny nedostatok podmienky konania, ktory brani
sudu v novom konani sp. zn. 11C/60/2014 pokraCovat, preto sud postupom podla § 104 ods. 1 veta
prva O.s.p. konanie zastavil.

O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel zavinil zastavenie konania,
odporca si v8ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



