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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Pirkovskej na verejnom zasadnuti konanom dfia 17.09.2014 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a mi e t a odvolania obzalovanych |. D. a Q. D. a poSkodenych W. K. a V.
K. proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dna 26.11.2012 sp. zn. 1T/57/2011.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/57/2011 zo dfa 26.11.2012 boli obzalovani I. D. a
Q. D. uznani vinnymi zo spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zdkona na skutkovom
z&klade, ze

obz. 1. D.

v presne nezisteny defi za€iatkom roka 2010 v U. v dome na ul. D. XXX/XX po tom, ¢o jej W. K. vratila
sumu 20,- Eur, ktoru si od nej poZi¢al jej manzel V. K., Ziadala od W. K., nar. XX.X.XXXX, vratenie dalSich
20,- Eur, priom jej hovorila, Zze ak jej peniaze nevrati, tak zbije ju aj jej manzela,

obz.1.D.aQ.D.

od presne nezisteného diia najmenej od mesiaca februar 2010 v pravidelnych mesacénych intervaloch,
v dobe, ked' sa vyplacali davky, v rodinnom dome v U. na C. ul. €. XXX/XX, po tom, €o I. D. Ziadala od
W. K. sumu 20,- Eur, Ziadali od V. K., nar. XX.X.XXXX a od jeho manzelky W. K., nar. XX.X.XXXX, aby
im vratili sumu 200,- Eur, ktort im mal udajne dihovat V. K. tym spésobom, Ze ak im peniaze nevratil,
tak ich oboch zbiju, zbiju aj ich deti, ked tymto spésobom Ziadali obzalovani vratenie pefiazi niekedy po
predchadzajucej dohode spolo¢ne, niekedy kazdy samostatne, a Q. D. sa najmenej Styrikrat vyhrazal
V. K. slovami, Zze ked p6jde niekedy do mesta, tak sa Zivy domov nevréti a ich konanie vyvrcholilo dfia
18.7.2010, ked v presne nezistenom €ase v rodinnom dome v U. na C. ulici €. XXX/XX spolo¢ne Ziadali
od V. K. a W. K. vratenie sumy 200,- Eur, a ked im V. K. povedal, Ze im peniaze neda, zacali sa im
obZalovani vyhrazat, Ze ak im peniaze nevratia, tak ich zbiju, a Q. D. sa eSte vyhrazal V. K. slovami,
Ze ak p6jde do mesta, tak sa Zivy domov nevrati, ¢im tymto konanim vzbudili u poSkodenych strach a
obavu, Ze svoje vyhrazky uskutocnia,

za €o im boli ulozené kazdému osobitne podfa § 189 ods. 1 s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona tresty odnatia slobody v trvani 24 mesiacov, vykon ktorych im bol podla § 49 ods. 1 pism. a/
Tr. zdkona podmiene&ne odloZzeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona im bola uréena skudobna doba na
24 mesiacov.



Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku po8kodeni V. K. a W. K. so svojimi narokmi na nahradu 8kody boli
odkazani na obcianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obzalovanil. D. a Q. D., ako aj poSkodeni
W. K. aV. K.

V dodato¢ne predloZzenych dévodoch odvolania obZalovani prostrednictvom svojho obhajcu vyslovili,
Ze skutkov, z ktorych boli obZalovani, sa v Ziadnom pripade nedopustili. Prvostupriovy sud na zéklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne z pravneho hladiska vec
posudil. Z viacerych svedeckych vypovedi, predovSetkym zastupkyne obce, vyplyva, Zze zastupcovia
obce, v ktorej zZiju, nikdy nevideli a ani od inych obanov nepoculi, aby sa doZadovali finanénych
prostriedkov za ich poskytnutie, resp. aby pozadovali neprimerané uroky. Mnohokrat im bolo [Uto
malych deti zo socialne slabSich rodin a z tychto dévodov finanéne pomohli rodi¢om takychto deti,
Co plati aj v pripade poskodenych, ktorym spolo¢ne poskytli peniaze na stravu pre ich maloleté
deti. NemdZu byt predsa sankcionovani, ak od takej osoby Ziadali, aby im vratila pozi¢anu finanénu
Ciastku. V suvislosti s tym poukazali aj na tu skutoénost, Ze od poskodenych nikdy neziadali riadne
uroky, uroky z omeSkania, zmluvné pokuty alebo iné plnenie nad ramec pozi¢anej sumy. Z toho
dovodu ich vypovede povaZuju za zavadzajuce a prispésobené ich zaujmom, ktoré su motivované
ziskom finan&nych prostriedkov na ich ukor, o vyplyva aj z uplatiiovanej 8kody. Prvostupriovy sud pri
zhodnocovani dokazov nevyhodnotil vykonané dékazy v zmysle zakladného pravidla trestného konania
»in dubio pro reo“, hoci svedecké vypovede samotnych poSkodenych boli natolko rozdielne, Ze sa
nezhodovali v podstatnych skuto&nostiach ako je ¢as spachania udajného trestného &inu, pritomnost
svedkov pri Udajnom trestnom ¢ine, mnozstvo poZadovanych finanénych prostriedkov, atd. PoSkodena
W. K. odliSne uvadzala pritomnost osoby V. K. v pripravhom konani a Z. B. ako v konani pred
sudom, resp. nepritomnost inych ludi. MnoZstvo rozporov vyplynulo aj z tvrdeni poSkodenych, ktoré sa
rozchadzali v tom, €i pri jednotlivych skutkoch mali byt pritomni obaja s manzelom, alebo iba podkoden3,
resp. iba poSkodeny sam. Maju preto za to, Ze vypovede poSkodenych boli jednoznaéne motivované
vidinou finanéného zisku a neslo o pravdivé opisanie rozhodujucich skuto&nosti tak, ako sa stali. Tieto
rozpory odstranené neboli ani v konani na prvostupfiovom sude po zruseni rozsudku zo dfia 18.01.2012
Krajskym sudom v PreSove, neboli tieZz vykonané také dékazy, ktoré by jednoznacne a nespochybnitelne
preukazovali ich vinu a v ktorych by mal vyrok rozhodnutia sudu stabilnd oporu. KedZe nebol
zabezpec€eny ani suhrn nepriamych dékazov, ktory by potvrdzoval spachanie skutku podla skutkovej
vety v obZalobe, maju za to, Zze ak sa urc€ité skuto¢nosti nepreukazu, alebo existuju uréité pochybnosti,
musi sa rozhodnut v prospech obzalovaného. Z uvedeného teda mozno konstatovat, Ze poruSenie prava
garantujuceho prezumpciu neviny v kone¢nom doésledku znamena porusenie zakladného fudského
prava resp. garantovaného jednotlivcovi priamo Ustavou SR a preto je nepochybné, Ze prvostupriovy
sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Preto navrhli, aby
odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b/, resp. ¢/ Tr. poriadku zrusSil rozsudok a vec vratil na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Poskodeni W. K. a V. K. svoje odvolanie smerujuce proti vyroku o nahrade Skody neodévodnili.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi a poSkodenymi ako osobami na
to opravnenymi krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 1
Tr. poriadku, v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil, Ze odvolania obZalovanych a poSkodenych nie su dévodné.

Konajuci sud vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie v sulade s pravidlami ustanovenymi
v procesnom predpise, pricom obzalovani mali moznost’ vyjadrit’ sa tak ku skutkom, ktoré sa im kladli
obzalobou za vinu, ako aj k jednotlivym dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, a tiez predniest
argumenty preukazujuce ich nevinu v zavereénej rec¢i a v poslednom slove, pri€om po€as konania
boli zastupeni obhajcom. Uvedené preukazuje, Ze pravo na obhajobu obZalovanych so zretefom aj na
dodrzanie dalSich Standardnych postupov v konani bolo dodrzané. Konanie, ktoré ostatne odvolatelia
nenamietali, je tak v sulade so zdkonom a procesne u&inné dbkazy, o ktoré opieral konajuci sud svoje
skutkové zistenia, tak mohli tvorit’ podklad jeho rozhodnutia.



Konajuci sud svoje skutkové zistenia opieral o vypovede poskodenych I. K. a L. K., ktori usvedCovali
oboch obZalovanych z trestnej €innosti, hoci to obaja popierali. Vzhladom na intelektové vlastnosti
posSkodenych a absenciu ich akejkofvek motivacie usvedCovat obZalovanych z trestnej Cinnosti
konajuci sud vyhodnotil, Ze by si nedokazali vymysliet takéto sofistikované skuto€nosti preukazat
vinu obZalovanych. Okrem toho pri hodnoteni dékazov konajuci sud vychadzal aj z vypovede K.
Q., pracovni¢ky Obecného uradu v U., ktorej obzalovana M. D. sama uviedla, Ze pozi€iava peniaze
viacerym, lebo je jej ich luto, a po pozi¢ané peniaze si chodi na postu. V sulade s touto vypovedou
sU aj vypovede poSkodenych, ktori pozZiiavanie penazi obZalovanymi inym osobam taktiez potvrdili,
a uvedena skuto€nost’ je aj obsahom spravy o povesti obZalovanych z miesta bydliska. Pozi€iavanie
penazi obzalovanymi z dovodu, Ze je im lUto [udi, je nelogické, ked si potom pre tieto peniaze
obzalovana M. D. chodila na postu po€as poberania socialnych davok.

S touto argumentaciou sa stotoznil aj odvolaci sud a nad jeho ramec uvadza nasledovné:

Je faktom, Ze obZ. F. D. popieral akékolvek pozi€iavanie finanénych prostriedkov, avSak podstata skutku,
ktora sa kladie obzalovanému za vinu, nespociva v pozi€ani finanénych prostriedkov, ale v spdsobe ich
vymahania od poskodenych. Z vypovede obZalovanej M. D., ako aj poSkodenych mozno vyvodit zhodné
zistenie, ze finanéné prostriedky poziciavala obZalovana M. D., €o je objektivizované aj vypovedou
svedkyne K. Q., ktora potvrdila, Ze o tejto skuto¢nosti ma vedomost nielen z vypovede inych oséb, ale aj
od samotnej obZalovanej. Preto ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze poSkodenym v rozhodnej
dobe bola poskytnuta pdzi¢ka prave zo strany obzalovanej M. D..

Z vysledkov vykonaného dokazovania plynie aj dalSia skutkova okolnost, Ze obaja obZalovani sa
vyhrazali zbitim poSkodenym, pokial im nevratia peniaze alebo im nedaju peniaze. Obzalovanych z
tohto konania usved&uju poSkodeni, ktori od pociatku zhodne vypovedali k spbsobu vracania pozi¢anych
finanénych prostriedkov, aj nad rdamec pdzi¢ky, a to pod hrozbou zbitia, resp. zbitia ich deti. Obavu
poskodenych z vyhrazok obZalovanych mozno vyvodit aj na zaklade vypovede svedkyne G. Q. zo
diia 30.11.2011 v konani pred sudom, ktora potvrdila, Zze poSkodeny I. K. jej na obecnom urade
hovoril o konani obZalovanej D., ktora od neho poZadovala viac penazi, ako mu pozi€ala, priCom tato
svedkyrnia odkazala poskodeného na policiu, a tiez z podania trestného oznamenia poSkodenym |I.
K. dia 19.07.2010, kedy prvykrat popisal spésob vymahania pefnazi obZalovanymi od neho a jeho
manzelky L. K.. Obsah vyhrazania sa obZalovanych a jeho intenzitu obaja poSkodeni pri svojich
opakovanych vypovediach popisovali takmer zhodne, z ¢oho mozno usudit na hodnovernost ich
vypovedi. Ani jeden z poskodenych nevypovedal v tomto smere odliSne vo svojich vypovediach.
Jedinym momentom, ktory by mohol spochybnit’ ich vypovede, je to, Ze odliSne popisovali pritomnost
inych oséb pri vyhrazani sa obZalovanymi, ¢o namietali aj obZalovani v odvolani. Spravne postupoval
konajuci sud, ak vypovediam poskodenych aj napriek tymto rozpornym tvrdeniam uveril. Je potrebné
si uvedomit, Ze poskodeni su osoby s nizkym intelektom, od ktorého zavisia aj kognitivhe schopnosti,
t.j. spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat’ prezité udalosti. Podstatnym preto v posudzovanom
pripade je, Ze zakladnu dejovu liniu skutku, t.j. Ze si pozi€ali peniaze, tieto obZalovanym vratili, a obaja
obzalovani od nich poZadovali pod hrozbou zbitia vy3Siu Ciastku pefiazi, poskodeni popisali rovhako.
Namietané nepresnosti vo vypovediach poSkodenych (ktoré osoby a v akom €ase boli pritomné pri
konani obZalovanych) mozno odévodnit nielen intelektovymi schopnostami poSkodenych, ale tiez aj
dlhodobejSim pachanim skutku obZalovanymi. Ak obzalovani viacerymi utokmi po€as dlhSiu dobu sa vodi
poskodenym spravali obdobne, tieto Utoky sa v spomienkach mohli prekryvat a poskodeni si nemuseli
presne pamatat, kedy boli pri tychto utokoch aj iné osoby. Na zistenie, Ze u poSkodenych ide o osoby
s nizkym intelektom, nebolo podla nazoru odvolacieho sudu potrebné znalecké dokazovanie, kedZe aj
odvolaci sud mal moznost’ komunikovat's poSkodenymi v ramci odvolacieho konania a Usudok je mozné
vyvodit’ z verbalneho prejavu a spravania poskodenych v konani pred sudom.

K uplathovanej odvolacej namietke obZalovanych spodivajucej v tom, Ze rozpory vo vypovediach
poskodenych neboli odstranené, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vzniknuté rozporné
tvrdenia sa nedaju odstranit, tieto existuju, av8ak k objasneniu dévodov ich vzniku mézZe sud dospiet bud
opatovnym vysluchom poskodenych alebo na zaklade zistenych skuto&nosti plynucich z vykonaného
dokazovania, ¢o je zdévodnené vysSie.

Ani spochybriovanie vypovede poskodenych obZalovanymi s poukazom na vypoved svedkyne A. B., Ze
tato nedosveddila poskodenym, aby bola pritomna pri vyhraZzkach obZalovaného voc&i poSkodenému M.



K., priCom prehlasila, Ze sa obZalovanych neboji, nema zasadny vplyv na inak spravne ustaleny skutkovy
stav vo veci. Spravne vyhodnotil konajuci sud vypoved tejto svedkyne ako nehodnovernu, pretoze
svedkyna tieZ tvrdila, Ze nema vedomost o tom, aby obZzalovani poZi€iavali peniaze. Pozi€iavanie
finanénych prostriedkov obZalovanou bola znama nielen komunite, v ktorej svedkyna Zila, ale aj
pracovni¢kam obecného Uradu, ¢o spochybhuje jej tvrdenia v tomto smere. Okrem toho svedkyha B.
vypovedala na hlavhom pojednavani 30.11.2011, Ze bola raz u poSkodenych, ked tam boli aj D., ale ni¢
nepocCula, ona nevidela D. a on nevidel ju, len vtedy raz tam iSla. Z uvedeného vyjadrenia svedkyne
mozno vyvodit, Ze v jednom pripade bola pritomna u poskodenych, ked u nich bol obzalovany F. D., ¢o
spochybriuje jej tvrdenie z pripravného konania o tom, Ze nikdy u poskodenych nevidela obZalovanych.
Vypoved svedkyne J. Q., nema podstatny vplyv na ustalenie skutkovych okolnosti, kedZe tato svedkyna
nebola pritomna ani v jednom pripade vyhrazania sa zo strany obZalovanych.

S poukazom na uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze skutkové zistenia ustélené konajucim sudom vo vyroku
o0 vine napadnutého rozsudku zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania. Ich pravne posudenie
ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona zodpoveda zakonu. Konanie obZalovanych, ked natili
poskodenych vyplatit im sumu 200,- eur pod hrozbou ich zbitia, ako aj zbitia ich deti, naplnilo objektivhu
stranku skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu vydierania. Zavinenie v priamom umysle podla § 15 pism.
a/ Tr. zakona vyvodil konajuci sud u oboch obZalovanych zo spésobu spachania &inu. S tymto zaverom
sa stotoznil aj odvolaci sud, kedZe verbalne prednesy obzalovanych za u€elom donutit poSkodenych k
zaplateniu poZadovanej sumy 200,- eur preukazuju nielen ich vélu ale aj chcenie takto konat. Motivom

konania obZalovanych bolo ziskat peniaze nad rdmec poskytnutej pozicky.

Konajuci sud pri rozhodovani o uréeni druhu a vymery trestu vychadzal z hodnotenia oboch
obzalovanych z miesta trvalého bydliska, ktoré je vSeobecného charakteru, z odpisu registra trestov,
podla ktorého ani jeden z obZalovanych sudne trestany nebol, a tieZ zo zistenia, Ze neboli sankcionovani
za spachanie priestupku. Tieto skuto€nosti vo svojom suhrne vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. j/ Tr. zadkona, t. j. Ze obZalovani viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot.
PritaZujuce okolnosti zistené neboli.

Pri prevahe polahcujucich okolnosti konajuci sud upravoval zakonom stanovenu trestnu sadzbu odniatia
slobody na dva roky az Sest rokov za pouZitia § 38 ods. 3 Tr. zakona tak, Ze zniZil hornu hranicu o jednu
tretinu. V ramci upravenej trestnej sadzby odfatia slobody na dva roky az Styri roky osem mesiacov ulozil
obzalovanym kazdému osobitne trest odfiatia slobody na dva roky, vykon ktorého im bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu dvoch rokov.

Takto ulozeny trest odfatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby povazoval aj
odvolaci sud za primerany v8etkym okolnostiam pripadu, najma s prihliadnutim na spésob spachania
¢inu, jeho nasledok, zavinenie aj pohnutku. Podmiene¢né odloZenie vykonu trestu odriatia slobody
zodpoveda podmienkam ustanovenym v § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, pretoze vzhladom na doterajsi
spbsob Zivota, na prostredie, v ktorom obZalovani Ziju, ako aj na zistenie, Ze u obzalovanych ide o
ojedinelé vybocenie z inak riadneho spdsobu Zivota, mozno s vysokou pravdepodobnostou otakavat, Ze
obaja obzalovani povedu v buducnosti riadny Zivot a hrozba vykonom trestu odnatia slobody postacuje
na ich napravu a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti. Vzhfadom k tomu, Ze u obZalovanych ide o
ich prvé odsudenie za Cin, ktorého zavaznost nie je velmi vysoka, vykon trestu odrfiatia slobody nie je
nevyhnutnym. SkuSobna doba, ktora bola obZalovanym pri podmiene¢nom odloZeni vykonu uloZzeného
trestu odhatia slobody uréenéa podla § 50 ods. 1 Tr. zakona, je dostato€nou na to, aby obaja obZalovani
svojim spravanim preukazali, Ze hrozba vykonom trestu bude dostatoéna a zabezpedi ucel trestu.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym boli podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodeni W. K. a V. K. odkazani
so svojim narokom na nahradu $kody na obd&ianske sudne konanie, napadli obaja poskodeni vo svoj
prospech. Odvolaci sud v3ak zistil, Ze nie je dévod na jeho zmenu, pretoZze poskodeni si uplatnili
oneskorene narok na nahradu Skody az na hlavhom pojednavani diia 30.11.2011, kedy poSkodeny V. K.
pozadoval zaplatit' Skodu vo vySke 700 - 800 eur a poSkodena W. K. sa pripojila k manzelovi a Ziadala
nahradit’ spolu sumu 800,- eur. Preto konajuci sud nemal rozhodovat o ich oneskorene uplathenom
naroku. KedZe vSak poSkodeni podali odvolanie vo svoj prospech, odvolaci sud vyrok o nahrade Skody
nezrusil, aby tak nedostal poskodenych do nepriaznivejSieho postavenia.



To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud odvolania obZalovanych a poskodenych vyhodnotil ako
nedévodné, tymto nevyhovel, a preto ich postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



