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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Ivetou Jenovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, Zug, Svajgiarsko, IC: CHE-100.023.266, pravne
zastupenym JUDr. Janom Soltésom, so sidlom KaradZitova 8, Bratislava, proti zalovanému W. N.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom W. XXX, Statny oban SR, o zaplatenie 1.018,26 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 613,40 eur s 8,5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
459,95 eur od 1.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 120,58 eur od 1.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 33,13
eur od 2.5.2008 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud navrh zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania vo vyske 45,34 eur, a to do 15 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Podanou Zalobou sa Zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom
spocCivajucim urokom z omeskania. Zo Zaloby je zrejmé, Ze poZadovana suma predstavuje suhrn
nezaplatenych mesacnych poplatkov za hovorné a zmluvnej pokuty, v zmysle uzavretej Zmluvy o
pripojeni, Dodatku k zmluve. Uviedol, Ze zalovany neuhradil vystavené faktury za poskytnuté sluzby.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni
dna 9.1.2008 a toho istého drfia aj Dodatok k ne;.

Za poskytnuté sluzby zalobca vystavil faktury: €. 1000430842 na sumu 459,95 eur, splatna 31.3.2008,
¢. 1000355683 na sumu 120,58 eur, splatna 29.2.2008, €. 1000511844 na sumu 33,13 eur, splatna
2.5.2008 a faktaru ¢. 5100241102 na sumu 404,60 eur, splatna drfia 29.5.2008, ktorou vyuctoval
zalovanému zmluvnu pokutu.

Aktivna legitimacia Zalobcu je dana a preukazana zmluvami o postupeni pohladavok z veritela,
spolocnosti Telefénica Slovakia s.r.o. na spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o0. a z tejto spolo¢nosti na
sucasného Zalobcu.



Podla § 43 a nasledujucich zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal za uhradu poskytovat Zalovanej sluZzby verejne;j
telekomunikaCnej siete. Podla Dodatku k zmluve si pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
strany dohodli zmluvnu pokutu. V tejto suvislosti treba poukazat aj na VSeobecné podmienky, ktoré
boli su€astou uzavretej Zmluvy o pripojeni. Zmluvna pokuta bola vyuétovana Zalovanej fakturou &.
4898945445 na sumu 350,13 eur, splatnou dria 18.3.2009.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 40 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za€atim poskytovania sluZieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o Cislach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho Eisla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajucej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 610/2003 Z.z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona &. 610/2003 Z.z. ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Sud ma zato, Ze Zaloba je dévodna sCasti tykajucej sa zaplatenia faktuar, ktoré boli vystavené za ceny
telekomunikacnych sluzieb vratane mesaénych poplatkov v sume, ktoru sud aj Zalobcovi priznal, spolu s
urokom z omeskania odo dfia nasledujuceho po splatnosti poslednej faktary, tak, ako to Zalobca Ziadal.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Pokial ide o zamietnutie zaloby v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty treba uviest, ze z § 544
Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze aj Dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat naleZitosti vyZzadované
u kazdého pravneho ukonu v zmysle § 37 Obc&ianskeho zakonnika, teda musi byt urcita a zrozumitelna
inak je neplatna. Sud ma zato, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti atd. (s demonstrativnym vypoc&tom urcitych povinnosti) je u€astnik povinny uhradit
zmluvnu pokutu v stanovenej vy$ke, podmienku urgitosti pravneho tkonu nespifia. V zmluve o pripojeni,
ktorej suCastou su aj VSeobecné podmienky a Dodatok obsahuju niekolko povinnosti Ucastnika
réznej zavaznosti. Uvedena formulacia neumoznuje posudenie, poruSenie ktorej povinnosti u¢astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou. Tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet urcitych
povinnosti a to prave preto, Ze je len prikladmi. Zaroven pre svoju neurcitost neumozruje posudenie
primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti. Tieto skuto¢nosti neurcitosti
zmluvnej pokuty boli rie$ené aj réznymi rozhodnutiami NS CR (28Cdo1526/2009, 20don90/97) a tiez
NS SR napr. M Obdo4/2003 a inymi.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zdkonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vzhladom nato, Ze Zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou bol by dojednany bod o zmluvnej
pokute aj pri neexistencii vysSie uvedenych dévodov neplatnosti, neplatné pre neprimeranost z dévodu,
Ze dojednana sankcia v rovnakej vyske pri poruSeni povinnosti Zalovaného bez ohfadu na zavaznost
a vyznam poruSenej sankcie je sankciou neprimeranou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Ide potom o neprijatelné zmluvné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach a ide najma o ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s plnenim jeho zavazku.

Dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k zmluve, v €&l. Il, v bode 2.3 je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v zmysle uznesenia Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co 91/2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove2Co 137/2010 a 18 Co 136/2010.



S poukazom na vy$3ie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. a to vzhladom na pomer uspechu u€astnikov
v konani, kedy zalobca mal 20% uspech (uspesny bol v 60 %, netuspesny v 20 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu KeZzmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



