Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4To/57/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6214010071

Déatum vydania rozhodnutia: 17.09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alojz Palaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2014:6214010071.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, na neverejnom zasadnuti dfia 17. septembra 2014, v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého,
v trestnej veci obzalovaného U. Q., o jeho odvolani proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z
20.05.2014 sp.zn. 8T/30/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), d), ods. 2 Tr. por. zru $ uje rozsudok okresného sudu vo vyroku o
treste a spdsobe jeho vykonu u obzalovaného U. Q..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v r a cia okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany U. Q. spolu s uz odsudenym Q. Q. uznany
za vinného zo spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v
subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a v druhom skutku z toho
istého trestného &inu tieZ v spolupachatelstve s Q. Q., ktorych skutkov sa mali dopustit v prvom pripade
v nezisteny deri od 25.12.2013 do 27.12.2013 a druhého skutku 08.01.2014 v €ase od 00.00 do 02.00
hod., pritom obZalovany U. Q. sa tohto skutku dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu vo
Velkom Krtisi z 24.05.2012 sp.zn. 9T/49/2012 bol uznany za vinného z prec€inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zak. a § 212 ods. 1 Tr. z&k., ktory sa toho istého diia stal aj pravoplatnym, teda 24.05.2012.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism.
[) Tr. zak., § 37 pism. h), m) Tr. z&k., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1,2 Tr. z&k. na suhrnny trest
odniatia slobody dva roky a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, za pouzitia § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o
treste rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ z 19.11.2013 sp.zn. 8T/116/2013 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Velky Krti§ z 05.12.2013 sp.zn. 8T/116/2013, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce.

Podla § 288 ods. 1 Tr. zak. boli poSkodené strany F. R. a J. Q. odkazani s narokmi na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal obZalovany U. Q. odvolanie v zakonom stanovenej lehote,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, teda u obzZalovaného U. Q.
a uloZenia miernejSieho trestu. Podla jeho nazoru mal sud prihliadnut’ pri ukladani trestu na dalSie
polah&ujuce okolnosti, a to podlfa § 36 pism. e), g), h), n) Tr. zak., nakolko obZalovany U. Q. spachal
trestnu €innost pod tlakom odkazanosti, v désledku nudze, pod vplyvom tiesfiovych rodinnych pomerov
a napomahal pri objasfiovani trestnej Ginnosti prislusnym organom. Dalej poukazuje na nemoznost
zamestnat' sa, ma maloleté deti, o ktoré sa musi starat a zabezpecovat im vyZivu, nie je mozné
objektivne sa zamestnat’ a ziskat’ prostriedky na Zivobytie takymto spésobom, &o si v8ak uvedomuije,



Ze konal nespravne, ako zabezpec€oval materialne prostriedky pre rodinu, toto lutuje, ale iné vychodisko
nevidel, pokial nechcel, aby deti hladovali. TaktieZ poukazal na to, Ze dlhodobejsi trest odnatia slobody
vzhlfadom na situaciu, poskodi rodinu eSte viacej. Navrhol, aby boli vzaté v Gvahu tieto skutoCnosti
a polah&ujuce okolnosti, aby mu bol uloZzeny trest miernejsi a v sulade so zakonom a zasadami pre
ukladanie trestu.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku s
vynimkou vyroku o vine, kde do$lo u obZalovaného k uznaniu viny na hlavnom pojednavani a v tejto asti
je rozsudok pravoplatny, ale vo vyroku o treste prejavil odvolanim svoju nespokojnost. Po vyhodnoteni
dbkazov na pojednavani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k vyroku o treste je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny az zmatoény a bol vyneseny bez patricného dokazovania na hlavhom
pojednavani k tomuto vyroku, preto v tejto ¢asti odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.

Odvolaci sud dokazovanim zistil, Ze obvineny ma v registri trestov 20 zaznamov, z toho v obdobi pred
a po spachani predmetnych, teraz prejednavanych skutkov, mu boli ukladané suhrnné tresty. Nemohol
prehliadnut tu skutognost, Ze zrusil vyrok o treste trestného rozkazu sp.zn. 8T/116/2013 z 19.11.2013
v spojeni s uznesenim toho istého sudu z 05.12.2013 sp.zn. 8T/116/2013, ktorym bol obZalovanému
ukladany suhrnny trest za su€asného zruSenia rozsudku toho istého sudu z 19.11.2013 sp.zn.
8T/116/2013, teda bez vysvetlenych skutoénosti ten isty rozsudok, resp. trestny rozkaz bol zruSeny
dvomi rozhodnutiami, a to napadnutym rozsudkom, ako aj trestnym rozkazom sp.zn. 8T/133/2013,
ktory bol ukladany ako trest suhrnny s prihliadnutim aj na trestny rozkaz sp.zn. 8T/116/2013. Sud
mal pritom k dispozicii iba spis sp.zn. 8T/116/2013 s pravoplatnym trestnym rozkazom 21.01.2014
podla opravného uznesenia k pévodnému trestnému rozkazu z 19.11.2013, z ktorého vychadzal pri
ukladani suhrnného trestu, spisovy material s rozsudkom sp.zn. 8T/133/2013, s trestnym rozkazom
0T/30/2012, ako aj v3etky rozsudky z predchadzajucich odsudeni, ked od roku 2009 v poslednom obdobi
do roku 2013 mal byt minimalne sedemkrat sudne trestany, resp. pri pocitani suhrnnych rozkazov, asi
patkrat sudne trestany. Tieto spisové materidly pre zakonnost rozhodnutia su nevyhnutnou sucastou
spisoveého materialu vo veci, o ktorej sa rozhoduje, o treste nielen z pohfadu potreby mozného posudenia
pre ukladanie suhrnného trestu pre subeh skutkov s tym - ktorym predchadzajucim rozsudkom, resp.
trestnym rozkazom, ktory nadobudol pravoplatnost a bol vyneseny po spachani predmetnych skutkov.
Za tejto komplikovanej situacie bez vykonaného dokazovania €itanim predchadzajucich a nasledujucich
rozsudkov, nie je mozné v tomto pripade, ale ani v inych pripadoch, aby sud rozhodoval o treste, s
prihliadnutim aj na charakter predchadzajucej a nasledujucej trestnej innosti, spésob pachania, osobu
obzalovaného, jeho osobné pomery, rodinné pomery a iné skuto¢nosti, na ktoré sa aj v tomto pripade
obzalovany odvolava v dévodoch svojho odvolania, s ktorymi sa sud prvého stupfia pri rozhodovani o
druhu a vymere trestu désledne nezaoberal.

Preto az po doplneni dokazovania v tomto smere bude méct sud prvého stupfia zakonne rozhodnut
vo vyroku o treste, vratane suhrnného trestu, kde zaroven pri zruSovani zbiehajuceho sa skutku, resp.
skutkov so zruSovanim rozsudku vo vyrokovej Casti, je nepochybne potrebné rozviest cell vyrokovu
Cast vyroku o treste zruSovaného trestu, teda aj druh a konkrétne trestné €iny, pre ktoré bol obZalovany
odsudeny a s tymto sa vysporiadat' pri rozhodovani o treste a nepochybne sa musi sud vysporiadat
aj v odévodneni rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. v nadvaznosti na hodnotenie dékazov
podla § 2 ods. 12 Tr. por.

Okrem toho sa sud prvého stupfia dopustil aj formalneho procesného pochybenia, ked obZalovaného
vo vyroku o treste odsudzoval podfa § 212 ods. 3 pism. b) Tr. zak. spachaného samostatne, pritom
treba zdéraznit, Ze vo vyroku o treste pri uvadzani konkrétneho ustanovenia, ktorym je stanovena
trestna sadzba pre ten - ktory trestny €in, sa neuvadza pismeno kvalifikovanej skutkovej podstaty, ako
dovod prisnejsej trestnej sadzby, resp. aj pri beznom trestnom ¢&ine, ktoré ustanovenie upresriuje dévod
kvalifikacie a neuréuje vymeru trestu podla konkrétneho odseku prisludného paragrafu. Toto oznagenie
patri do Casti vyrokovej slovnym odcitovanim konkrétneho pismena v pravnej vete a potom v oznaceni
trestného ¢&inu, v jeho pomenovani podla Trestného zakona v osobitnej Casti.

Rovnako pri ukladani trestu podla § 42, aj ked' ide o subeh viacerych trestnych €inov, ale uklada sa
suhrnny trest, neuvadza sa ods. 1 § 42 Tr. zak., pretoZze nejde o uhrnny, ale suhrnny trest, ktory je v
kone€nom dbsledku postaveny na jednu uroveri z pohladu vymery a druhu trestu s trestom Uhrnnym.



V dévodovej Casti nasledujuceho rozhodnutia bude povinnostou sudu prvého stupfia déslednejsie
reSpektovat ust. § 2 ods. 10 a § 2 ods. 12 Tr. por. pri doplfiovani dokazovania a naslednom hodnoteni
dbkazov a tieto zdkonné postupy budu musiet byt doslednejSie vysvetlené aj v dbvodovej Casti dalSieho
rozsudku, ktorym budu vysvetlené a odévodnené vyroky vyrokovej €asti rozsudku, a to v sulade s ust.
§ 168 ods. 1 Tr. por., kedZe napadnuty rozsudok nezodpoveda uvedenym ustanoveniam Trestného
poriadku.

Sud prvého stupna az po doplfiovani dokazovania v naznadenom smere, v ddslednom vysporiadani aj
s obhajobou obZalovaného v zmysle podaného odvolania, bude méct zakonne rozhodnut vo veci v tej
Casti, v ktorej bol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zruseny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



