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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deékovej v pravnej veci navrhovatela
Generali Slovensko poistoviia, a. s., Lamaéska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastupeného
advokatom JUDr. Radkom Petruriom, so sidlom Tehelna 189, Zvolen, proti odporcom 1/ O. A,, nar. XX.
XX, XXXX, bytom L. XXX/X, K., 2/ M. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, P., v konani o
zaplatenie 3.009,09 € s prisluSenstvom o odvolani odporcu v 2/ rade proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. 9C/60/2013-115 z 12. 07. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu o povinnosti odporcov 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
istinu s prislusenstvom a nahradu trov konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdzuje.

Odporca v 2/ rade je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 174,13
€ ako trovy pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na cet pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Radka Petrunu, vedeny vo Z., a. s., €. U.: XXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi 1/ a 2/ spoloéne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi sumu 3.009,09 € s urokom z omeskania 9 % rocne od 22. 05. 2013 az do zaplatenia
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na tom skutkovom zaklade, ze odporcovia 1/ a 2/
spolo¢nym konanim spdsobili poSkodenej N. C. Skodu, ktoru jej na zaklade uzavretej poistnej zmluvy
uhradil navrhovatel. Narok poskodenej N. C. podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preSiel na
navrhovatela. Skodu spdsobili odporcovia spoloéne tym, Ze v &ase od 04. 03. 2010 - 21.00 hod. do
05. 03. 2010 - 07.00 hod. v obci I. M. sa vlamali do predajne potravin N. C.. Navrhu odporcu v 2/ rade,
aby povinnost nahradit’ Skodu bola odporcom uloZena podra ich Ucasti na spdsobeni Skody, nevyhovel
prave z dévodu, ze precin kradeze spachali odporcovia formou spolupachatelstva a obaja sa na vzniku
Skody podielali rovhakou mierou.

Povinnost' zaplatit’ uroky z omeSkania z priznanej istiny ulozZil odporcom od posledného dorucenia
navrhu na zacatie konania odporcovi v 2/ rade. Konanie o zaplatenie urokov z omeSkania Ciastocne pre
spatvzatie navrhu navrhovatelom zastavil.

Obom odporcom ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke uvedenej vo vyroku

rozhodnutia.

Rozsudok okresného sudu napadol odvolanim odporca v 2/ rade. Vy8ku prisudenych sim nenamietal,
nesuhlasil iba s povinnostou zaplatit’ navrhovatefovi istinu a Uroky z omeSkania vratane trov konania v



lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia z ddvodu, Ze vykonava trest odnatia slobody a jeho prijem vo
vykone trestu odriatia slobody nie je postacujuci na splnenie povinnosti uloZenej rozhodnutim okresného
sudu. Ziadal zmenit rozsudok okresného sudu tak, Ze mu budu povolené splatky na Ghradu pohladavky
navrhovatela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu 2/ navrhol odmietnut jeho odvolanie z dévodu, zZe
odvolanie odporca 2/ neopiera o ziadny zo spdsobilych odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku. Sudom uréena lehota na splnenie povinnosti odporcov 1/ a 2/
desatnasobne presahuje zakladnu 3-drfiovu lehotu ustanovenu v § 160 ods. 1 O. s. p.. Okolnosti
prejednavanej veci neospravedIiuju poskytnutie dlhSej lehoty na spinenie sudom ulozenej povinnosti.
Skodu sposobili odporcovia 1/ a 2/ tmyselnym trestnym &inom. Za tychto okolnosti nie je podla nazoru
navrhovatela nalezité prejavovat voci odporcom nadmernu zhovievavost. Okrem toho tvrdenia odporcov
o ich neschopnosti zaplatit dih zostali len v rovine ich tvrdenia. Ziadal uloZit odporcom 1/ a 2/ povinnost
zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 283,46 €.

Okresny sud svojim rozhodnutim o povinnosti odporcov zaplatit navrhovatelovi istinu s prisluSenstvom
a trovy konania spoloéne a nerozdielne zaloZil nerozluéné spolo€enstvo ucastnikov na strane odporcov.
Pri nerozluénom spolocenstve podla § 91 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.%)
sa rozhodnutie tyka vSetkych spolocnikov, prava a povinnosti spolo€énikov su nerozluéné a procesné
dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spoloénikov. Procesny ukon niektorého zo spolo€nikov sa
tyka vSetkych spolo¢nikov. Odvolanie podané odporcom v 2/ rade malo za nasledok, Ze odvolaci sud
preskumal rozhodnutie okresného sudu v €asti o ur€eni lehoty, v ktorej je potrebné spinit sidom uloZenu
povinnost aj vo vztahu k odporcovi v 1/ rade.

Po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.lenv
rozsahu odvolania odporcu 2/ (o splatnosti) podla § 212 ods. 1 O. s. p. krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 1T 27/2012-400 z 28. 05. 2012 je preukazane, ze
Skodu poskodenej N. C. viamanim sa do predajne jej potravin spdsobili odporcovia spolo€nym konanim.
Skoda bola spésobena v éase od 04. 03. 2010 od 21.00 hod. do 05. 03. 2010 do 07.00 hod.. Navrhovatel
uhradil odporkyni $kodu spésobent odporcami az v auguste 2010. Zalobu o nahradu $kody podal
navrhovatel na Okresny sud Banska Bystrica 19. 11. 2012. Navrh na zalatie konania v tejto veci bol
odporcovi 2/ doruéeny do Ustavu pre vykon trestu odriatia slobody pre mladistvych Suéany 21. 05. 2013.
V Ustave pre vykon trestu odfatia slobody pre mladistvych Suéany odvolaci std zistil, Ze odporca bol
podmienecéne prepusteny na slobodu dha 14. 05. 2014. Vo vykone trestu odfatia slobody bol odporca
v 2/ rade zaradeny do pracovného procesu.

Zo spravy Socialnej poistovne z 10. 09. 2014 odvolaci sud zistil, ze od 19. 05. 2014 pracuje odporca 2/
na Dohodu o vykonani prace u spolo¢nosti Maslen s. r. 0. v Badine a ma pravidelny prijem.

Odporca v 1/ rade odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze urcit dihSiu lehotu. Sud méze urcit, ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Okresny sud tym, Ze ulozil odporcom 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit navrhovatefovi istinu s prisluSenstvom
a nahradu trov konania v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, poskytol odporcom podstatne
dihSiu lehotu na splnenie ulozenej povinnosti nez ustanovuje Obgiansky sudny poriadok v § 160 ods.
1. D6vod, pre ktory odporca 2/ Ziadal povolit’ splatky jeho podmiene¢nym prepustenim na slobodu 14.
05. 2014, odpadol. Ziadne iné dévody nez neschopnost splnenia uloZenej povinnosti z dévodu vykonu



trestu odfatia slobody odporca v 2/ rade v odvolani neuvadzal. Odporca 1/ Ziadnym spdsobom lehotu
na zaplatenie pohladavky navrhovatelovi nenamietal. Odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto&nosti,
ktoré by odévodnovali zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej €asti o uréeni lehoty na splnenie
uloZenej povinnosti. Z tohto dévodu bol rozsudok okresného sudu v tejto Casti ako vecne spravny
potvrdeny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu vznikli tym, Ze sa k odvolaniu odporcu
v 2/ rade vyjadril jeho pravny zastupca. Za tento Ukon pravnej sluzby patri advokatovi navrhovatela
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
podfa § 13a ods. 2 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb z dévodu, Ze vyjadrenie sa netykalo odvolania vo veci samej, len do
splatnosti pohladavky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky z hodnoty sporu
3.009,09 € by bola 121,17 €. Jedna polovica zakladnej sadzby tarifnej odmeny je 60,58 €. Zastupca
navrhovatela sa zuc€astnil verejného vyhlasenia rozsudku na Krajskom sude v Banskej Bystrici. Za
ucast na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, patri advokatovi odmena vo vyske 1-
iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny (§ 14 ods. 5 pism. b/ vyhlasky) vo vyske 30,29 €. K odmene
za kazdy ukon pravnej sluzby sa pripo€ita pausalna nahrada nakladov podfa § 16 ods. 3 vyhlasky vo
vyske 7,81 €, spolu 15,62 €. Advokat ma podla § 15 vyhlasky narok aj na nahradu hotovych vydavkov
(cestovné) a nahradu za stratu éasu. Cestovné nahrady pri pouziti motorového vozidla Skoda Fabia na
ceste Zvolen - Banskéa Bystrica a spat pri ubehnutych 42 km, priemernej cene pohonnych hmot 1,47
€ za liter, priemernej spotrebe pohonnych hmét motorového vozidla 6,7 | a sume zakladnej nahrady
za pouzitie osobného motorového vozidla pri pracovnej ceste 0,183 € na 1 km jazdy boli uctované
sumou 11,82 €. Nahrada za stratu Casu straveného cestou zo sidla advokatskej kancelarie do miesta
pojednavania Cini 26,80 €. Z odmeny 90,87 €, rezijného pausalu 15,62 €, cestovnych nahrad 11,82 €,
nahrady za stratu ¢asu 26,80 €, spolu suétom 145,11 € je potrebné vypoditat dan z pridanej hodnoty
sadzbou 20 % z dévodu, ze podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu. Dar z pridanej hodnoty vo vySke 29,02 € spolu s odmenou advokata
dava sucet priznanych trov odvolacieho konania 174,13 €. Povinnost’ zaplatit nahradu trov odvolacieho
konania navrhovatelovi ulozil odvolaci sud len odporcovi v 2/ rade, ktory podal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu a tym zapric€inil vznik odvolacich trov na strane navrhovatela. Podla § 149 ods. 1 O. s.
p. je odporca 2/ povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na Ucet advokata navrhovatefla.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



