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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Evou Cvengovou, ml., v pravnej
veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. C., t.6. umiestnena
v Centre pre deti a rodiny Srdiecko, Signal ohrozenia, o0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, v konani
zastupena opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, dieta matky: D. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. C., t. €. E. F. XX, C. C. a otca: G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., za
UcCasti prokuratora Okresnej prokuratury Banska Bystrica, v konani o nariadenie ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

I. Sud nad maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny SrdieCko, Signal ohrozenia, o0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica.

II. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 15. difa v kazdom mesiaci
na ucet Centra pre deti a rodiny Srdiecko, Signal ohrozenia, 0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, po¢nuc
driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 50,- €
mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom mesiaci na Uc¢et Centra pre deti a rodiny Srdie¢ko, Signal ohrozenia,
0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud rusi uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 37P/54/2024-16 zo dria 04.04.2024
v celom rozsahu

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socidlnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,udrad“ alebo
,havrhovatel“) sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 28. 03. 2024 domahal nariadenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX, ktora sa bude vykonavat v Centra pre deti
a rodiny Srdie€ko, Signal ohrozenia 0.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica (dalej len ,CDR") a ur&enia
vyzivovacej povinnosti kazdému z rodi¢ov maloletej podfa ich moznosti, schopnosti a majetkovych
pomerov, vzdy do 15. dfia v mesiaci na u¢et CDR. Navrh oddvodnil tym, Ze vychovné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 37P/178/2022-106 zo dfa 26.06.2023 za u¢elom
upravy rodinnych a socialnych pomerov na strane rodi€ov, aby mohli prevziat starostlivost o maloletu,
nesplnilo svoj u¢el. Matka maloletej vedie nadalej tulavy spOsob Zivota, o maloletl neprejavuje zaujem
v takej miere, Zeby chcela prevziat jej osobnu starostlivost, otec maloletej nema vytvorené vhodné
socidlne, ekonomické a bytové podmienky na to, aby mohol zabezpelovat starostlivost o maloletu,



jeho domacnost je prispbsobena len na kratkodobé pobyty maloletej, pri€om sa nenasla ani ziadna ina
vhodnd osoba, ktora by bola ochotnd a schopné prevziat maloletu do svojej starostlivosti. S poukazom na
najlepsi zaujem maloletej, jej zdravy psychicky a socialny vyvin, zabezpecenie stabilného a bezpecného
prostredia pre maloletu, je preto potrebné pristupit k najkrajnejSiemu rieSeniu, a to nariadeniu Ustavne;j
starostlivosti nad maloletou.

2. Rodigia na pojednavani suhlasili s podanym navrhom. Matka s maloletou nie je v Ziadnom kontakte,
nepini si na maloletd ani vyZivovaciu povinnost. Otec o maloletu prejavuje intenzivny zaujem, ale
doposial' sa mu nepodarilo upravit' si pomery natofko, aby bol schopny zabezpeéit' nalezitu starostlivost
o maloletu.

3. Opatrovnik maloletej na pojednavani zotrval na navrhu a Ziadal mu vyhoviet.

4. Prokurator na pojednavani odporucil vyhoviet navrhu a nariadit nad maloletou ustavnu starostlivost
a zaroven zaviazat rodi€ov prispievat na vyzivu maloletej podla ich pomerov a moznosti.

5. Z opatrovaneckého spisu maloletej vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
37P/124/2019-27 zo diia 30.05.2019 doCasne odovzdal maloletd do CDR spolu s jej surodencami.
Nasledne uznesenim sp. zn. 37P/124/2019-151 zo dia 09.03.2020 sud nariadil vychovné opatrenie,
kedy bola maloleta spolu so svojimi surodencami doCasne odfatéd z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a umiestnend do CDR najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia za uelom Upravy
rodinnych a socialnych pomerov. Predmetné vychovné opatrenie trvalo od 24.03.2020 do 24.09.2020.
toto vychovné opatrenie splnilo u¢el a maloletd bola nasledne navratena do rodinného prostredia
Uznesenim sp. zn. 38PPOmM/2/2022-8 zo dfia 16.09.2022 bola maloleta odfiata z osobnej starostlivosti
otca a umiestnena do CDR z dévodu, Ze bolo vazne ohrozené zdravie a zivot maloletej, otec sa
s maloletou zdrzZiaval v lese, v stane, maloleta bola znaéne hygienicky zanedbana, zavsivavena,
matka sa v tom &ase tulala, pozZivala v nadmernej miere alkohol, opustala aj dalSie jej maloleté
deti. Okresny sudu Bansk& Bystrica uznesenim sp. zn. 37P/178/2022 zo dria 26.06.2023 maloletej
nariadil vychovné opatrenie — pobyt za U¢elom zabezpedenia odbornej pomoci alebo zabezpedenia
upravy rodinnych, socialnych pomerov v CDR, najdlhSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 05.10.2023. KedZe trvanie vychovného patrenia bolo uréené
na maximalne 6 mesiacov (od 05.10.2023 do 05.04.2024) Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp.
zn. 37P/54/2024 -16 zo diia 04.04.2024 opatovne upravil pomery maloletej a maloletd odovzdal do¢asne
do starostlivosti CDR v ramci konania o nariadenie ustavnej starostlivosti.

6. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

7. Podla § 54 ods. 2 pism. a) Zakona o rodine, sud mbZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti
buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu.

8. Podla § 54 ods. 3, 5 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vaZzne narusenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do
ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaeni zariadenia sud
vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam
a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov
dietata, jeho rodi€ov a surodencov.

9. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.



10. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit Obaja rodi€ia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiCov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. Podla ustanovenia § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

15. Vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozhodnutia, jeho odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat odvolanie, s poukazom na vyssie
uvedené zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat odvolanie voci vynesenému rozhodnutiu, rozsudok,
nadobudne pravoplatnost driom doruéenia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neudcinné.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti — Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zmeni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu
k maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



