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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Jurajom Szoékolom v pravnej veci X. F., W. XX XX. XXXX, M.
F. N. C. XXX umiestnena v Domove socialnych sluzieb L., H. L. XXX N., tatne obgianstvo SR zast.
opatrovni¢kou pre konanie X. T., zamestnankynou Okresného sudu A. o navrhu X. F., W. XX XX.XXXX,
M. F. N. C. XXX $tatne obgianstvo SR zast. Y..X. Y., W. XX XX.XXXX, M. F. N., Y..C. C. XX v konani o
zbavenie spdsobilosti k pravnym ukonom takto

rozhodol:

Sud zbavuje X. F., W. XX XX.XXXX, M.F.N. C. XXX okres U. V., umiestnena v Domove socialnych
sluzieb L. N. spOsobilosti na pravne ukony.

Sud ustanovuje duSevne chorej X. F., W. XX XX.XXXX opatrovnicku X. F., W. XX.XX.XXXX, M. F. N.
C. XXX 1.. U. V., ktora je opravnena a povinna zastupovat a spravovat vsetky jej bezné zalezitosti v tom
aj majetkové, zabezpeclovat jej vSestrannu opateru a starostlivost, zastupovat' v styku pred vSetkymi
Statnymi organmi ,organizaciami, fyzickymi a pravnickymi osobami, sudmi, je opravnena nakladat’ s jej
majetkom, je povinna riadne vykonavat povinnosti opatrovnika a pri ich vykone dbat na pokyny sudu.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.
Sud upusta od dorucenia rozsudku duSevne chorej X. F., narodena XX. XX. XXXX.
Trovy konania vo vysSke 172.40 Eur plati stat.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

X. F., W, XX XX XXXX navrhom doru¢enym Okresného sudu U. V. 27.03.2014 navrhla za¢at’ konanie
Vo veci zbavenia spésobilosti k pravnym ukonom X. F., W. XX XX.XXXX. Uviedla, Ze menovana je
umiestnena v Domove socialnych L. L., H. L. XXX od 04.12.2002 kde su jej poskytované sluzby
formou celoro¢ného pobytu. Ide u nej o tazku mentalnu retardaciu a iné neliecitelné ochorenia. Z
lekarskeho hladiska ide o stav dozivotny, lie€bou neovplyvnitelny a navrhla, aby ona bola ustanovena
za opatrovnicku X. F., W. XX XX XXXX.

Sud ustanovil znalkyfiu MUDr.Ivetu MikulaSovu znalkyfiu z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora vypracovala svoj znalecky posudok 31/2014 pisomne a v potrebnom pocte vyhotoveni
odovzdala sudu 15.08.2014. Znalkyna vo svojom znalcom posudku uviedla, ze X. F., W. XX XX XXXX
trpi psychomotorickou retardaciou tazkého stupria a dalSimi ochoreniami vratane sekundarnej
epilepsie, inkontinencie a tato duevna porucha nie je lie¢itelna a je trvala. Dalej konstatovala, ze
nenastanu také situacie , v ktorych by sa X. F. dokazala spravne rozhodovat a orientovat, pretoze



nerozprava, nepozna svoje potreby, nevnima seba, ani svoje okolie. Je v plnej miere odkadzana na
pomoc a opateru inej zdravej osoby.

Dalsi ugastnici konania nemali pripomienky k znaleckému posudku.

Podla § 10 odsek 1 Obcianskeho zdkonnika, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

S poukazom na citované ustanovenie zakona sud zbavil spésobilosti k pravnym ukonom X. F., W.
XX XX XXXX.

Podla § 189 O.s.p. sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spbsobilosti na pravne
ukony, ak by doru¢enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189a odsek 1 citovaného zakona, v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 192 odsek 2 O.s.p. v uzneseni, ktorym sud ustanovuje opatrovnika, uvedie i rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti.

Z uvedenych dévodov sud potom upustil od doru€enia rozhodnutia X. F., narodena XX XX.XXXX a
ustanovil jej opatrovni€ku v osobe X. F. narodena XX. XX. XXXX.

V konani vznikli trovy spojené s vykonanym znaleckym dokazovanim. Znalkyni bola uznesenim sudu z
08.09.2014 gislo 5Ps/5/2014 -31 priznana odmena za znalecky posudok Cislo 31/2014 z 08.08.2014 v
sume 172,40 Eur. Tato suma sa vyplati z rozpoc¢tovych prostriedkov sudu.

Podla § 191 odsek 1 citovaného zakona, trovy konania plati $tat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna
sud Statu ich nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr.Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej , mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vchadza z nespravneho pravneho posudenia

Veci.

Podla § 221 ods.1 sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré

bolo vydané, zanikli alebo aj také dévody neexistovali,

j) je odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



