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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovych
domoch na ulici K. 8. C.. XX, XXA, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX M. XX I. G., G. K. S. XX, XXA,
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX M. XX, G., zast. CLC advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Panenska 18, Bratislava, ICO: 36 707 856, proti odporcovi: Blackstorm Group s.r.0., so sidlom Panenska
24, Bratislava, ICO: 46 098 011, zast. Advokatskou kancelariou Capitol Legal Group, s.r.0., so sidlom
Kollarovo nam. 20, Bratislava, ICO: 36 833 151, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill zo dna 8. jula 2014, ¢.k. 12C 205/2014-283, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna m e n i tak, ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria vyhovel navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia stotoZniac sa v celom rozsahu s jeho skutkovymi a pravnymi dévodmi podla § 76 ods.
4 O.s.p. a na jeho z&klade zakazal odporcovi nakladat s pozemkami parcely reg. “., evidovanymi
Okresnym uradom Bratislava - katastralnym odborom pre k.u. V. na LV €. XXXXX, XXXXX a XXXXX, a
to najma vo forme prevodu vlastnickeho prava, zriadenia najomného, zalozného, alebo iného vecného
alebo zavazkového prava, nariadil mu povinnost’ strpiet uZivanie celej vymery uvedenych pozemkov
navrhovatelmi ako aj akymikolvek tretimi osobami a to najma na ucely prejazdu a parkovania motorovych
vozidiel a taktiez povinnost odstranit’ technické zariadenia (zabrany) zo vSetkych parkovacich stati
nachadzajucich sa na uvedenych pozemkoch, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C 205/2014 o vydanie veci. Zarovenr zaviazal navrhovatela v
lehote 60 dni odo dfia vydania predbezného opatrenia podat na prislusnom sude proti odporcovi Zalobu
vo veci samej. O trovach konania nerozhodol.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as odvolanie odporca, ktory ziadal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfia zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Zaroven si
uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Poukézal na vady mandatu pravneho zastupcu navrhovatefov
nekoreSpondujuce s ust. § 14 ods. 2 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov a s ust. § 22 ods. 1, § 31 ods. 1 a § 33a ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako s ust. § 25 ods. 1 O.s.p., nakolko v spisovom materiali podfa neho absentuje dokaz o
prejave vole vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nechat sa zastupovat’ splnomocnencom alebo
dalSou poverenou osobou, vlastnici bytov splnomocnili vo veci konkrétnych spomedzi seba zvolenych
~-dévernikov* a navy$e medzi splnomocriujucimi dévernikmi je chybne uvedena osoba O. O.. Nebola mu
doru¢ena prezencna listina dokazujuca nalezitosti véle k splnomocneniu (splnenie kvéra nadpoloviénej
vacsiny suhlasu vlastnikov) a v zapisniciach o schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
absentuje Cas prijatia konkrétnych uzneseni. Mal za to, Ze tak absentuje preukazanie véle vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov dat’ ,dévernikom* mandéat na dalSie zastupovanie v zmysle § 33a ods. 1
pism. a/ OZ. Pozornost' upriamil i na ust. § 14 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov



vyZadujuce na zastupovanie vlastnika na schédzi uradne overeny podpis, vychadzajic z ¢oho mal za
to, Ze udelenie neobmedzeného advokatskeho mandatu by malo byt realizované vo forme notarskej
zapisnice. Preto plnomocenstvo udelené splnomocnitelovi v danej veci oznagil za absolutne neplatny
pravny Ukon. Dalej uviedol, Ze oznadenie predmetu meritérneho konania navrhovatelmi je zméatogné,
navySe podla neho predmetné pozemky nepredstavuju pozemky prifahlé v zmysle § 2 ods. 6 zdkona o
vlastnictve bytov, nakolko nesusedia bezprostredne s pozemkami pod uvadzanymi bytovymi domami,
av8ak napriek uvedenému listom zo diia 18.1.2013 upovedomil vlastnikov bytov o mozZnosti ich kupy,
ktora ponuka ostala spravcovskymi spolo&nostami ignorovana. Deklaroval svoj zaujem predat jednotlivé
miesta prednostne navrhovatefom, s tym, Ze zabezpedil ich geometrické roz¢lenenie na jednotlivé
parkovacie statia a potrebné doklady k prevodu vlastnickeho prava. Zaciatkom roka 2013 zahajil
rokovania s Mestskou €astou V. o odkupeni parkovacich miest, kontajnerovych stojisk a inych pléch,
av8ak zastupcovia vlastnikov (,dévernici) napriek prejavenému zameru S. V. dat' im takto nadobudnuté
nehnutefnosti od odporcu do bezplatného uzivania vyjadrili vélu neodkupit predmetné pozemky a
stavby a nepodporili iniciativu S. V.. Uviedol, Ze podla dostupnych dokladov boli predmetné pozemky
likvidatorom Statneho podniku ponukané navrhovatelom. Vyklad zakona &. 111/1990 Zb. o Stathom
podniku uvadzany navrhovatelmi povazoval za nespravny, s tym, Ze napriek tomu, Ze pozadovany
stav, t.j. vblfa ponuknut pozemky na predaj navrhovatelom, trva od jeho nadobudnutia vlastnictva,
navrhovatelia vyjadruju neochotu o tychto skutoCnostiach rokovat. Mal za to, Ze navrhovatelia sa
len snazia zachovat’ su€asny protipravny stav spocivajuci v neopravnenom uzivani nehnutefnosti vo
vlastnictve odporcu, za situacie, ze meritérnou Zalobou sledujici stav uz dlhodobo existuje. Podla neho
navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem tvrdeni navrhovatelov neobsahuje Zziadne dékazy, na
zaklade ktorych by bolo mozné uvazovat o vyhovujucom sudnom rozhodnuti v prospech navrhovatelov.
Poukézal taktieZ na nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na podani predmetnej Zaloby vo veci
samej. Tvrdil, Ze na predmetnych pozemkoch neumiestnil Ziadne technické zariadenia (zabrany) a na
pozemkoch umiestnené zabrany nie su v jeho vlastnictve. TaktieZ nebol realizovany Ziaden prevod
vlastnictva k tymto nehnutelnostiam na tretiu osobu. Z jeho strany nie su uskuto&fiované Ziadne ukony
zamedzujuce navrhovatefom parkovanie €i iné uzivanie nehnutefnosti nimi, ako aj tretimi osobami,
naopak, poukazal na dékaz predloZzeny samotnymi navrhovatelmi, a to navrh odporcu adresovany
navrhovatelom, resp. spravcom bytovych domov, na uzavretie kipnej zmluvy. TaktieZ poukazali na to, Ze
znacéna Cast relevantnych pozemkov ma charakter pozemku, na ktorom su skaly, svahy, rokliny, vymole
a vysoké medze s krovim alebo kameni, preto je napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti,
ktorym uloZil povinnost strpiet uZivanie nehnutelnosti navrhovatelmi, nevykonatefné. Poukazal rovnako
na pravnu neopodstatnenost naroku tretich oséb na uzivanie jeho vlastnictva. Napadnuté uznesenie
oznadil za nedostatone odévodnené v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, s tym, Ze podla neho aplikacia ust. § 76 ods. 4 O.s.p.
je mozna len v najzavaznejSich pripadoch (ochrana maloletych, doméace nasilie) a v ostatnych veciach
musi byt zachované pravo uc€astnika na primerané zdévodnenie sudneho rozhodnutia. Do pozornosti
dal svoje pravo legitimneho otakavania v zmysle nalezu US SR zo dfia 24.6.2008, sp.zn. PL US 10/06,
podla ktorého je ucelom legitimneho oakavania garancia Citatelnosti spravania sa organov verejne;j
moci. Na zaklade uvedeného teda podla neho sud prvého stuprfia nepostupoval zakonne, ak v tak
ZlozZitej majetkovopravnej veci a za vyrazne spochybnitelnej ddkaznej situacie svoje rozhodnutie néleZite
neodévodnil. Pozornost’ upriamil i na skuto¢nost, Ze navrhovatelia Ziadnym spdsobom nepreukéazali
dorucenie svojho zaujmu o kupu predmetnych nehnutelnosti likvidatorovi Statnemu podniku, ktory ich
drazil v zmysle ust. § 15d ods. 1 zdkona o Statnom podniku. Podfa neho o prifahly pozemok sa jedna v
pripade, ak ide o pozemok v bezprostrednej blizkosti bytového domu, s tym, Ze podla ustélenej judikatary
ma ist' o pozemok tvoriaci prekazku medzi stavbou a inymi pozemkami vo vlastnictve stavby na jednej a
verejnou komunikaciou na druhej strane, teda pozemok geometricky a funk&ne vymedzeny tak, Ze okrem
podmienky bezprostredného susedstva k pozemku zastavaného domom musi predstavovat prekazku
napojenia stavby na verejnu siet dopravnych komunikacii, ktoru prekazku podla priloZeného situaéného
nakresu Ziaden z relevantnych pozemkov nepredstavuje, a Ziaden z nich bezprostredne nesusedi
s pozemkami s bytovymi domami navrhovatelov. Poukazal na ustalenu judikatiru o nezvratiteflnom
pravnom stave v prospech vydrazitefa, ako aj na skutoCnost, Ze navrhovatelia nepredloZili Ziaden
dbkaz o uplatiovani si svojich prav k relevantnym pozemkov pocas uplynulého dlhoroéného obdobia.
Nehnutefnosti boli nadobudnuté do vlastnictva v dobrej viere kipnou zmluvou od sukromnopravneho
subjektu a pre pripad poruSenia prav navrhovatefov su tito opravneni domahat sa nahrady Skody u
prislusnych tatnych organov v likvidacii, ked aktualny vliastnik nenesie zodpovednost za pripadné vady
v konani predchadzajucich vlastnikov. Narok na vydanie nehnutelnosti teda podla neho nie je dévodny.
Bezplatné uzivanie parkovacich miest nema podfa neho Ziadnu zakonnu oporu. V zavere upozornil na



vysoké naklady na akviziciu, geodetické a pravne sluzby a ostané naklady spojené s predmetnou vecou,
ktorych navratnost nie je zabezpedena, coho nasledkom bude méct byt len konkurz a reStrukturalizacia,
preto napadnuté uznesenie oznacil za nekoreSpondujice s Umyslom zakonodarcu na rychle a praktické
rozhodnutie spravodlivo usporaduvajuce vztahy ugastnikov konania.

Navrhovatelia sa k podanému odvolaniu odporcu nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolanie
odporcu je dévodné.

PredbezZné opatrenie je mimoriadny institat ob¢ianskeho sudneho konania, ktory je na mieste pouzit
tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah z dbvodu, Ze navrhovatelovi realne a bezprostredne hrozi
vznik 8kody, a to vdbec alebo len tazko nahraditelnej, alebo Ze by vykon sudneho rozhodnutia v
buducnosti o€akavaného bol nemozny. Navrhovatel musi po osved&eni svojho hmotného naroku,
ktorého ochrany sa domaha, presvedCivo osvedgit skutoénost, Ze mu hrozi vznik Skody, resp. ujmy.
Realnost a bezprostrednost znamena, Ze navrhovatel musi osvedCit' uz také konkrétne spravanie
sa odporcu, ktorym spdsobuje navrhovatelovi Skodu, a to nenahraditelnu. Predbezné opatrenie musi
mat doCasny charakter, nesmie svojim petitom koreSpondovat s navrhom vo veci samej, ale ma byt
prostriedkom zabezpeclujucim jeho vykon. Narok nemusi byt nepochybne preukazany, ale musi byt
osved&eny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.

Subjekt domahajuci sa nariadenia predbezného opatrenia musi osved¢it dévody na jeho nariadenie, t.j.
potrebu doasnej Upravy pomerov ucastnikov alebo obavu o ohrozenie budiceho vykonu rozhodnutia,
dévodnost naroku vo veci samej a nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCovanie znamena zistovanie
najvyznamnejSich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia prostrednictvom oznacenych dbkazov. OsvedCenie skutoCnosti odévodriujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu doloZenych listin. Takyto postup
predpoklada platna pravna uprava (§ 115 ods. 1 a contrario, § 75 ods. 8 O.s.p.), sledujuca tym
dosiahnutie ucelu predbezného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie situacie vyZadujucej
si okamzity zasah sudu v pripade potreby. Predbezné opatrenie je totiz in&tititom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
kone¢né rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi u€astnikmi materialny vyznam.
PredbezZné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe&ovaci prostriedok do€asného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpelit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej
ochrany uc€astnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruSeného rozhodovania vo veci, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi sud skimat’ naplnenie vzajomne;j
kumulacie dvoch dbévodov potrebnych pre moznost’ vyhovenia takémuto navrhu. Prvy nastava vtedy,
ak existuje dévodna potreba docasne regulovat isté pravne vztahy medzi u€astnikmi konania, pretoze
hrozi vznik ujmy, resp. jej zvacSovanie, v druhom pripade sa povacsine jedna o situacie, ked sa
subjekt, ktorému svedCi nejaka povinnost’ vyplyvajuca z hmotného prava, sprava tak, Ze umyselne
realizuje ukony s cielom vyhnut sa jej plneniu. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov
vyzadovanych zakonom pre nariadenie predbezného opatrenia sud musi eSte zvazovat, ¢i v pripade
jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania, alebo tretich oséb,
a teda posudit’ primeranost’ zasahu, ktory nariadenie predbezného opatrenia predstavuje. O potrebe
predbeznej Upravy teda nesmu byt vaznejsie pochybnosti. Procesnu zodpovednost za vysledok konania
(d6kazné bremeno) v tomto smere ma navrhovatel.

Splnenie uvedenych podmienok méze mat potom vplyv aj na vlastnicke pravo, ktoré poziva ustavnu
ochranu a je ho mozné obmedzit do€asnou Upravou, napr. doasnym zakazom dispozicie, aviak len
vtedy, ak by vykon vlastnickeho prava bol v rozpore s inymi, rovhako chranenymi hodnotami (pravami),
resp. uvedené plati aj opaCne, Ze predbezné opatrenie zakazujuce vlastnikovi s predmetom svojho
vlastnictva nakladat mozno nariadit’' len tam, kde takéto sudne obmedzenie nespésobuje v miere nad
nevyhnutnu potrebnost zasah do prav a pravom chranenych zaujmov obmedzovaného subjektu &i tretich
0s0b.



Z uvedeného vyplyva, Zze pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi ist o
osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyzaduje
docasnu a rychlu upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po stranke pravnej,
a taktiez o osvedCenie ohrozenia naroku, ked jeho ohrozenie musi byt podloZzené konkrétnymi
skuto€nostami.

Podfa navrhu navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia tito su vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovych domoch nachadzajicich sa na ulici K. S. &. XX, XXA, XX, XX, XX, XX, XX, XX,
XX, XX, XX M. XX I. G., ktoré vlastnicke pravo je zaevidované na LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX vedenych Okresnym uUradom Bratislava
- katastralnym odborom pre Uzemie V.. Uviedli, Ze prilahlé pozemky evidované na LV & XXXXX,
XXXXX, XXXXX pre k.0. V. tvorili a tvoria su€ast’ uceleného arealu ich bytovych domov a obcianskej
vybavenosti, povodne tvorili majetok Statu spravovany viacerymi Statnymi organizaciami, resp. podnikmi,
naposledy Statnym podnikom Stredoslovenské kameriolomy a Strkopiesky, §.p. v likvidacii, pri ktorého
likvidacii likvidator vykonal aj postupny prevod jednotlivych parciel tychto prifahlych pozemkov na tretiu
osobu. Poukazali na prisludnu pravnu upravu v zmysle § 15d ods. 1 pism. b/ zak. €. 111/1990 Zb. o
Statnom podniku, podla ktorého vlastnici, resp. spoluvlastnici stavieb maju prednostné pravo na kupu
prilahlého pozemku ur€eného na spolo¢né uzivanie takejto stavby a fiou zastavaného pozemku a to
mimo verejnej drazby. Mali za to, Ze ide o ich predkupné pravo k pozemkom prifahlym, pricom v3ak
likvidator Statneho podniku pri spefazovani jeho majetku toto ich zakonné predkupné pravo opomenul,
nakolko im predaj prifahlych pozemkov prednostne kvalifikovanym spésobom neponukol a tieto predal
tretej osobe prostrednictvom viacerych verejnych drazieb a vydrazitel nasledne previedol vlastnicke
pravo k nim na odporcu. Podla nich zakonnym désledkom poruSenia predkupného prava su naroky
stanovené v § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika alebo Specialna pravna Uprava naroku vyplyvajuca
z ust. § 40a v spojeni s § 140 Obcianskeho zdkonnika. V samotnom Zalobnom navrhu sa teda mienia
domahat voci odporcovi ako su€asnému vlastnikovi prifahlych pozemkov ich vydania oproti vzajomnému
plneniu, t.j. budu Ziadat sud o nahradenie prejavu vole odporcu podla ust. § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 161 ods. 3 O.s.p.

Pokial ide o potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov uviedli, Ze nariadenie predbezného opatrenia
je nevyhnutné za ucelom ochrany opravnenych zaujmov navrhovatefov, nakolko bez jeho nariadenia
mdbze s najvaCSou pravdepodobnostou ddjst k ohrozeniu vykonu sudneho rozhodnutia, ako aj k
nezvratnému zasahu do zmluvnych a najma majetkovych prav navrhovatelov alebo dokonca tretich
os6b, nakolko navrhovatelia maju dévodnu obavu z akychkolvek dalSich ukonov odporcu smerujucich k
prevodom vlastnickeho prava k prilahlym pozemkom na tretie osoby, k zriadeniu najmov &asti prifahlych
pozemkov, k zriadeniu zaloznych alebo inych vecnych ¢&i majetkovych prav. Podla navrhovatelov v
meritornom konani o vydanie veci by tak bol ohrozeny vykon ofakavaného sudneho rozhodnutia a pre
pripad predaja €o i len jedného parkovacieho statia by bolo sudne rozhodnutie ukladajuce odporcovi
povinnost vydat vSetky prifahlé pozemky nevykonatefné. TaktieZ pre pripad zriadenia ndjomného alebo
iného pravneho vztahu by sa faktické a pravne vztahy ucastnikov stali eSte viac neprehladné a sporné,
s nasledkom vzniku dalSich 8kéd na strane uc€astnikov a dokonca aj tretich oséb. Tvrdili, Ze prilahlé
pozemky su pozemkami obgianskej vybavenosti bezprostredne susediace s jednotlivymi bytovymi
domami a nachadza sa na nich vybavenie prinaleziace k bytovym domom (napr. inZinierske siete,
pristreSky pre kontajnery, detské ihriska a pod.), ako aj chodniky, parkovacie statia a pod. a ako majetok
Statu boli vzdy uréené na uzivanie vietkymi obyvatelmi sidliska. Poukazali na vzajomnu polohu budov
bytovych domov a prifahlych pozemkov, na rozhodnutia orgénov verejnej spravy, samotny skuto¢ny stav
prilahlych pozemkov, vyslovné konstatovanie v oznameniach o verejnych drazbach, Ze ich sudastou
su parkoviska a pristreSky pre kontajnery, ako aj na konanie samotného odporcu, ktory ponuka &asti
prilahlych pozemkov na predaj prave navrhovatelom na uc€ely parkovania. Podfa navrhovatefov tak
nadobudnutie celej vymery prilahlych pozemkov podnikatelskym subjektom je Spekulativhe za u¢elom
dosiahnutia buduceho zisku odporcom, ktory po nadobudnuti vilastnictva ponukol navrhovatelom na
predaj jednotlivé parkovacie statia. Odporca sa teda snazi o dosiahnutie zisku na ukor navrhovatefov
majucim k nim zakonné predkupné pravo. Odporca podla navrhovatelov taktiez verejne deklaroval
zaujem zamedzit' uZivanie jednotlivych parkovacich stati prostrednictvom technickych zébran, ktoré
vSak v dosledku medializacie boli odstranené, a az dia 16.6.2014 boli inStalované zabrany na 6smich
parkovacich statiach pri bytovom dome S. XXA.



Navrhovatelia taktieZ v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedli, Ze predmetny pripad
ma priame negativne dosledky na stovky obyvatelov bytovych domov (navrhovatelov) a mozZno
mat podozrenie na systematicky nezékonny koordinovany postup jednotlivych subjektov vyustujdci
do bezprecedentnej situacie. Nasledkom poruSenia zakonného postupu su tak pozemky prifahlé k
dvanastim bytovym domom v su€asnosti vo vlastnictve podnikatelského subjektu snaZiaceho sa o
dosiahnutie zisku prostrednictvom predaja a prenajmu jednotlivych €asti prifahlych pozemkov a to
prirodzene vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori v8ak v zmysle stavebného prava maju
narok na bezplatné parkovacie miesta. Poukazali na zakaz zneuzivania vlastnickeho prava stanoveny
v &l. 20 ods. 3 Ustavy SR a na ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika o vykone prav a povinnosti
vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov v sulade s dobrymi mravmi. Pokial ide o bezprostredne
hroziacu ujmu pozornost upriamili na skutonost, Ze sam odporca pisomnymi ponukami deklaroval
zamer predaja parkovacich stati na tretie osoby, na vyslovné vyjadrenia odporcu o zamere obmedzit
uzivanie parkovacich stati navrhovatelmi pre pripad ich nepristupenia k ich odkupeniu, ako i na
skuto€nost, Ze odporca je podnikatelskym subjektom, ktory bude mat’ zaujem parkovacie miesta predat
alebo prenajat’ a porusit' tak pravo navrhovatelov na bezplatné parkovacie statie.

Na zaklade obsahu spisu v preskimavanej veci odvolaci sud na rozdiel od nazoru sudu prvého
stupfia dospel k zaveru, ze dbvody pre vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
nie su dané. Vychadzajuc z uz vySsSie uvedeného o d6kaznej povinnosti navrhovatefov uz v tadiu
podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je potrebné odvolacim sudom konstatovat, Ze
z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia a k nemu doloZenych listin osved€enie zamySlanym
meritérnym navrhom uplatfiovaného hmotnopravneho naroku a ani potreby do€asnej upravy pomerov
uCastnikov dostatocne nevyplyva. Odvolaci sud ma za to, Ze navrhovatelia svojim vykladom zakona
o Stdtnom podniku v tomto Stadiu neosvedCili dostatoCne, Ze prave uvadzany hmotnopravny narok
je prostriedkom napravy pripadného porusenia ich prav a zakonom chranenych zaujmov, nakolko z
hladiska skutkového je nevyhnutnym predpokladom uspesnosti navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia taky stupern osved&enia zakladnych skutkovych okolnosti tvrdenych v navrhu, pri ktorom
mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a na ich zaklade usudzovat' s va¢Sou mierou
pravdepodobnosti na kladné vydanie rozhodnutia vo veci samej. Neosvedcili teda dostato¢ne, Ze realne
dbjde k vydaniu poZzadovaného sudneho rozhodnutia, ktoré by tak bolo exekuénym titulom. Rovnako
neosvedCili v dostato&nej miere existenciu takého konania odporcu, ktorym by dochadzalo k zva€Sovaniu
i pripadnej existencie ich ujmy. Zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze
aktualne je redlna situacia taka, Ze odporca ponuka navrhovatelom &asti prifahlych pozemkov (jednotlivé
parkovacie statia) na predaj. O inych Skodach a ujmach navrh neuvadza. OsvedCenie hrozby vzniku
Skody €i ujmy navrhovatelov teda absentuje. Pokial ide o jednotlivé navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia pozadované sudne obmedzenia odvolaci sud uvadza, ze navrhovatelia neosvedcili skutoénost’
potrebnu pre vyhovenie navrhu na naradenie predbezného opatrenia, a to konanie odporcu v smere
nakladat s predmetnymi nehnutelnostami, kedZe na prisluSnych listoch vlastnictva nie je vyznacend
Ziadna plomba osvedcujuca takyto vykon vlastnickeho prava, dalej navrhovatelia Ziadnym sp6sobom
neosvedCili, Ze by im odporca nejakym spésobom branil v uzivani ihrisk, kontajnerovych priestorov
a chodnikov tvoriacich sucast relevantného arealu a pokial ide o branenie v uzivani parkovacich
miest, v samotnom navrhu na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatelia uvadzaju, Ze odporca
z prislusnych parkovacich stati zabrany odstranil a tieto sa nachadzaju aktualne len na 6smich
parkovacich statiach, v ktorej suvislosti vSak odvolaci sud musi prisvedcit odvolacej namietke odporcu,
Ze navrhovatelia neosveddili vlastnicke pravo odporcu k tymto technickym zéabranam a teda neosveddili
moznost' nakladania s nimi odporcom. Rovnako je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v ramci
pozadovaného predbezného opatrenia je uplatneny i narok tretich oséb na moznost prejazdu a
parkovania na prilahlych pozemkoch, pri€om narok tretich nijako neSpecifikovanych o0sdb z obsahu
spisu zZiadnym spésobom nevyplyva. Ak navrhovatelia v predmetnom navrhu davaju do pozornosti
svoj pripadny narok na bezplatné parkovanie v zmysle stavebného prava, takéto pravne uvahy
nekoreSponduju so zamysfanym meritérnym konanim. V neposlednom rade dévodom pre nevyhovenie
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je i nedostato€na urcitost' tohto navrhu pokial ide o presné
oznalenie predmetnych nehnutelnosti s absenciou parcelnych &isel.

So zretelom na odvolacie namietky odporcu odvolaci sud uvadza, Ze argumenty o vadnosti mandatu na
pravne zastupenie navrhovatelov nevyhodnocoval, a to z dévodu nutnosti zachovania dvojin§tanénosti
sudneho konania v ramci pripadného nasledujuceho meritérneho konania, ked k zmene odvolanim



napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupfia viedli v dostato€nom rozsahu iné vy3sie uvadzané pravne
doévody.

Co sa tyka nedostatoénosti dévodov napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dava
do pozornosti zakonodarcom dani mozZnost na prvostupfiovym sidom zvoleny postup, ked vysvetlenie
dovodov, pre ktoré sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel, je uskutoénené doru¢enim
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia odporcovi, z ktorym sa sud stotoznil. Zakonnym pravidlam,
ktorymi sa sud riadi pri rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia, zodpoveda teda aj zdkonna
poziadavka na spdsob odévodnenia sudu o tomto navrhu v pripade, Ze si osvojil skutkové a pravne
dovody uvadzané v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu. Podla § 76 ods. 4
O.s.p. stadi uvedenu skuto€nost' skonstatovat v odévodneni rozhodnutia a dalSie dévody sud uvadzat
nemusi. V danej veci sud prvého stupfia postupoval v sulade so zakonnymi pravidlami, nakolko spolu s
uznesenim dorucil odporcovi i navrh na nariadenie predbezného opatrenia spolu s prilohami. Odvolacia
namietka odporcu v tomto smere je preto nedévodna.

Vzhladom na uvedené po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu
spisového materialu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podla § 220 O.s.p. zmenil a
rozhodol tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol, kedZe neboli splnené podmienky
na jeho potvrdenie Ci zruSenie, pretoze nemozno konstatovat, Ze by odvolaci sud nemal vaznejSie
pochybnosti o potrebe navrhovanej predbeznej Upravy. Predbezné opatrenie sa totiz musi obmedzit
len na dosiahnutie predbeznych uginkov a jeho zasahy a désledky sa musia minimalizovat. Za daného
stavu, ked nedoSlo k dostato€nému osvedZeniu naroku vo veci samej a ani k osved&eniu hrozby ujmy
alebo ohrozenia vykonu buduceho realne ofakavaného sudneho rozhodnutia, by vyhovenim névrhu
na nariadenie predbezného opatrenia doslo k prekro¢eniu ramca ucelu, ktorému institat predbezného
opatrenia zodpoveda.

O trovach odvolacieho konania uplatnenych v odvolacom konani uspeSnym odporcom odvolaci sud
nerozhodol vzhladom na skuto¢nost, Ze sud prvého stupfia nerozhodol o nahrade trov prvostupriového
konania, a s prihliadnutim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p. vzhfadom na zmenu rozhodnutia za u¢elom
zachovania dvojinStanénosti sudneho konania v €asti o nahrade trov konania. O ndhrade trov
prvostupriového i odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia samostatnym uznesenim.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



