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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

1 22P/20/2024

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX,
dieta rodi€ov: matka E. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Mesto RuZomberok a otec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. F., t. €. bytom D. XXXX/XXX, F., v konani o zvySenie vyzivného na mal.
dieta, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 21. 02. 2024 bola Okresnému sudu Liptovsky Mikuld$ doruena ziadost starej matky mal.
o zvySenie vyZivného. V Ziadosti uviedla, Ze naklady na mal. dieta su velké, dieta rastie a treba mu
kupovat' nové oble€enie, aj obuv a ona uz nerobi, prifom vydavky na mal. su ¢oraz vysSie. Matka sa
nijako nepodiefa na nakladoch mal., odkedy je mal. u nej, nekupila mu oble€enie, ani obuyv, ani ni¢, ¢o
sa tyka Skoly, a to je uz viac ako rok. Na alkohol m4, ale o dieta zdujem nema, ani snahu, aby mu nie¢o
kupila.

2. Sud vyhodnotil podanie starej matky ako podnet na zvySenie vyZivného na mal. dieta, preto
uznesenim ¢&. k. 22P/20/2024-16 zo diia 23. 04. 2024 zacal konanie o zvySenie vyZivného.

3. Uznesenim &. k. 22P/20/2024-17 zo dha 23. 04. 2024 sud ustanovil Urad prace, soc. veci a rodiny
RuZomberok za kolizneho opatrovnika pre mal. dieta.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil otec mal., stara matka mal., kolizna
opatrovni¢ka. Matka mal. sa pojednavania bez ospravedinenia nezulastnila. Predvolanie na
pojednavanie spolu s uznesenim o zacati konania, uznesenim o ustanoveni kolizneho opatrovnika mal.,
ako aj s dalSimi listinami bolo matke doru€ené do vlastnych ruk dna 01. 07. 2024.

5. Stara matka mal. na pojednavani uviedla, Ze o mal. Janka sa osobne stara v zmysle rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. RK-11P/47/2023 zo dia 12. 09. 2023, ktorym bol mal. zvereny
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Matke bola uloZena povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou



40,- eur mesacne, otcovi bola ulozena povinnost prispievat na vyzivu mal. vyzivnym vo vySke 70,- eur
mesacne. Mal. byva spolu s fiou a so svojim otcom, ktorého minuly rok v auguste prepustili z vykonu
trestu v jednej domacnosti. Otec pomaha so starostlivostou o mal. dieta. Mal. ukongil 4. roénik ZS,
trochu sa mu zhorsil prospech, mal jednu trojku. Jeho majetkové pomery sa v podstate nijak vazne
nezmenili. Je pravda, Ze mu bolo diagnostikované ochorenie, nador na srdci s mensimi nadormi v okoli.
Bola vykonana jedna operacia, daliu operaciu uz lekari nechcu robit, nakolko je tam riziko vykrvacania,
takZe jeho stav je sledovany. Zatial je jeho stav stabilizovany, neuzZiva Ziadne lieky. Nadalej ma bezné
vydavky na stravu, oSatenie, drogériu, kozmetiku, Skolské pomdcky a potreby. Mysli si, Ze obaja rodicia
mal. su vefmi nezodpovedni. Namiesto toho, aby sa snazili vytvorit podmienky, aby mohli zabezpe&ovat
starostlivost' o mal., vyhovuje im, Ze sa o ich dieta stara niekto iny, teda ona. Matka sa nijak pravidelne so
synom nestretava, méa problémy s alkoholom. Ona ako stara matka, ktorej bol mal. zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti, pobera prispevok z Uradu prace, soc. veci a rodiny k nahradnej starostlivosti.
Rodic¢ia sa inak nepodielaju po finanénej stranke na starostlivosti o mal.

6. Otec mal. na pojednavani uviedol, Ze jeho majetkové pomery sa taktiez zasadne nezmenili. Je pravda,
Ze naposledy, ked sa rozhodovalo, bol vo vykone trestu, odtial' vSak bol prepusteny koncom augusta
2023. Odvtedy je evidovany na urade prace a hladé si zamestnanie. Vhodnu a dobre platenu pracu
sa mu zatial nepodarilo najst. Bol zvyknuty pracovat’ na stavbach. Zatial chodi aspori po brigadach,
niekedy si vie zarobit 200, niekedy 300,- eur mesacne. Pokial ide o vydavky, byva spolu s mamou a mal.
synom v jednej domacnosti. Na stravu a byvanie prispieva podla toho, kolko zarobi, kolko je v jeho
moznostiach, nakolko vydavky ma bezného charakteru. Ziadnu dal$iu vyZivovaciu povinnost okrem mal.
Janka nema. O matke mal. vie, Ze ma problém s alkoholom. Absolvovala aj lieCenie, mala ist na dalSie,
ale toto v3ak prerusila a mysli si, Ze odvtedy sa situacia na jej strane e8te zhorSila. A. je dost naviazany,
ked sa s fiou chce stretnut, otec nema problém ho za fiou zobrat. On problém s alkoholom, ani inymi
navykovymi latkami nema. On s matkou nejak bliZzSie nekomunikuje, ona mu zavola jedine vtedy, ked
od neho potrebuje peniaze alebo cigarety. Momentalne ani nevie, kde byva.

7. Na pojednavani sa vyjadrila aj kolizna opatrovnicka, ktora zotrvala na sprave z preSetrenia pomerov.
Ma za to, Ze pomery sa od posledného rozhodovania sudu nijak podstatne nezmenili. Obaja rodicia
nadalej nepracuju a nemaju ani vytvorené Ziadne podmienky na to, aby zabezpec€ovali starostlivost
o svoje mal. dieta. Vyzivné riadne neplatia. Pokial ide o matku, ta méa dalSie dve vyZivovacie povinnosti,
preto jej vyzivné bolo uréené v nizSej vySke ako otcovi mal. Obaja rodicia su na tom porovnatelne, ¢o sa
tyka majetkovych pomerov, moznosti zamestnania a taktiez po finan¢nej stranke, preto ak by mal sud
za to, Ze je potrebné zvysit vyzivné, malo by sa zvySit obom rodi¢om.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v sidnom spise, a to s podnetom
— Ziadost o zvySenie vyzivného starej matky, odpovedami na lustracie v REGOB a v Socialnej poistovni,
spravou z preSetrenia pomerov, uznesenim €. k. 22P/20/2024-16 zo dfa 23. 04. 2024, ktorym sud
zacal konanie o zvySenie vyZivného, uznesenim €. k. 22P/20/2024-17 zo dia 23. 04. 2024, ktorym sud
ustanovil Urad prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok za kolizneho opatrovnika mal. dietata, podanim
spravy z UPSVaR Ruzomberok ohladne matky a otca mal., potvrdenim o poberani davok v hmotnej
nudzi, odpovedami zo Socialnej poistovne ohladne matky a otca, spravou z preSetrenia pomerov zo
diia 29. 05. 2024, podstatnym obsahom spisu RK-11P/47/2023, najma s rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, ¢. k. RK-11P/47/2023-78 zo dna 12. 09. 2023.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud modZze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.



10. Na zéklade vykonaného dokazovania nebola zistena zmena pomerov, ktord by odbvodriovala
zvy8enie vyzivného na mal. dieta. NedoSlo k zmene pomerov na strane mal. dietata ani na strane
jeho rodiCov. Matka a taktieZz otec nadalej nepracuju a neplnia si riadne ani vyzZivovaciu povinnost
naposledy uréenu. Maloleté dieta bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktora
pobera z Uradu prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok prispevok za starostlivost o dieta, ktoré jej bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle zakona, t..z. Ze zakladne potreby mal dietata
sU a maju byt pokryté prave z tohto prispevku. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania konanie
zacaté ex offo zastavil, nakolko nevzhliadol dévod pre iné rozhodnutie vo veci. S tymto rozhodnutim
sudu vyjadril suhlas otec mal. a tiezZ kolizna opatrovni¢ka, ktori sa zaroven vzdali prava na podanie
odvolania proti vyhlasenému rozsudku a taktiez stara matka maloletého, ktorej bol mal. do nahradnej
osobnej starostlivosti zvereny a ktora zaroveri podala podnet na zvySenie vyzivného.

11. Pokial ide o trovy konania, sud v zmysle § 52 Civilného sporového poriadku nepriznal Ziadnemu
z u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko nezistil osobitné dévody, ktoré by mali za nasledok
iné rozhodnutie ohladne trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Po vyhlaseni rozsudku a danom pouéeni o opravnom prostriedku sa pritomny otec a kolizny opatrovnik,
vzdali prava podat odvolanie proti vSetkym vyrokovym Castiam vyhlaseného rozsudku. Stara matka
maloletého vyjadrila suhlas s vyhlasenym rozsudkom.



