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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Kristinou Valkovou v pravnej veci navrhovatela: BL P. collection,
s.r.0., so sidlom E. XX, J., W.: XX XXX XXX, pravne zasttpeny advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporcovi: X. J., nar.
XX XX XXXX, bytom J. Y. XXX, E. - D., o zaplatenie 512,58 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 99,18 € s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % zo
sumy 19,42 € od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 33,80 € od 18.7.2011 do zaplatenia,
vo vyske 9,50 % zo sumy 22,98 € od 18.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 22,98 € od
18.9.2011 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 58,58
€ a inych trov konania vo vy8ke 30,50 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dia 2.6.2014, doru€enym tunajSiemu sudu dna 11.6.2014, domahal
zaplatenia sumy 512,58 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania z titulu neplnenia si povinnosti
odporcom vyplyvajucich zo zmluvy o pripojeni Magio internet.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a Ods. 1 O.s.p. rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade
listinnych dékazov a v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. dfa 16.9.2014 verejne vyhlasil rozsudok.

Ugastnici sa nedostavili, na pojednavanie predvolani neboli vzhfadom k tomu, Ze sid miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku v predmetnej veci bez nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a
ods. 2 O.s.p. a § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni Magio internet zo dna 3.12.2011, Zmluvou o postupeni
pohladavok zo diia 24.6.2013, fakturou €. 7727955792, €. 8728961320, €. 3729964950, €. 7730968422,
€. 6731969029 a zistil tento stav veci:

Sud mal zo Zmluvy o pripojeni Magio internet zo dfia 3.12.2011 preukazané, ze pravny predchodca
navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytovanie sluzby Magio internet



Turbo 2 Solo pravnym predchodcom navrhovatela za cenu 8,99 € za prvych 6 mesiacov a nasledujucich
18 mesiacov za cenu 19,99 €. Doba viazanosti bola dohodnuta na 24 mesiacov. Zarover bol odporcovi
poskytnuty aDSL Ethernet modem za cenu 9,99 €. Zmluva bola pravnym predchodcom navrhovatela
i odporcom riadne podpisana a opatrena odtlatkom peciatky pravneho predchodcu navrhovatela i
predajcu LUNA COMPANY.

Sud mal preukazané zo Zmluvy o postupeni zo dlja 24.6.2013, ze pravny predchodca navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 4@9 postupil predmetnu poh[adévku na
sucasného navrhovatela, ktorym je BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 47 150
513.

Sud mal preukazané z faktury €. 7727955792 vyhotovenej dna 3.6.2011, splatnej dna 17.6.2011, ze
pravny predchodca navrhovatela vyuctoval odporcovi sumu 25,12 € za poskytnuté sluzby, faktarou €.
8728961320 vyhotovenou dra 3.7.2011, splatnou dna 17.7.2011 sumu 37,30 €, priCom v predmetnej
sume bola uz zaratana aj zmluvna pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vyske 3,50 €, faktdrou €.
3729964950 vyhotovenou dria 3.8.2011, splatnou dfia 17.8.2011 bola odporcovi vyuétovana suma 22,98
€ za poskytnuté sluzby, faktdrou €. 6731969029 vyhotovenou dna 3.10.2011, splatnou dria 17.10.2011
suma 409,90 € z titulu pokut za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom (Magio Sat pokuta vo vySke
199,00 €, pokuta HBO + Cinemax vo vyske 15,00 €, pokuta za Magio Box vo vyske 126,00, pokuta za
dialkovy ovladac vo vySke 20,00 €, pokuta za kartu vo vyske 19,95 €, pokuta za ostatné prisluSenstvo
vo vyske 29,95 €).

Hoci bola Zmluva o pripojeni uzavreta podfa ustanoveni Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, kedZe pravny predchodca navrhovatefa uzavrel zmluvu ako dodavatel a odporca
ako spotrebitel, méZeme hovorit' o spotrebitel'skej zmluve, na ktoru sa vztahuju ustanovenia § 52 a
nasledujuce Zakona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika.

Podla § 42 ods. 1, pism. a) Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len Zakon o
el. komunikaciach), podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podfla tarify, ak jej
vyuctovanie dorucil i€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dria zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4, pism. a) a b) Zakona o el. komunikaciach, G€astnik je povinny pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami a platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje,
az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o el. komunikaciach zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 Zakona o el. komunikaciach podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny
Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurgity €as. Cenu za sluzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla § 43 ods. 3 Zakona o el. komunikaciach zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,



d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 52 ods. 1 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
»heprijatelné podmienka“ ). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53a ods. | OZ, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvruje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
tejto podmienky, alebo nepriznal pinenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatefl je povinny
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade tejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omesSkani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel prdvo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt urena
vy8ka pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Podla § 3 ods. 1 nariadenia VIady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh navrhovatela bol podany Ciasto¢ne dévodne.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela dia
3.12.2011 uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni Magio internet, v zmysle ktorej odporcovi poskytol
Magio internet Turbo 2 Solo za cenu 8,99 € za prvych 6 mesiacov a dalSich 18 mesiacov vo vyske
19,99 €. Odporca si v8ak svoju povinnost uhraddzat dohodnuté uhrady za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatela neplnil riadne a v€as, &im mu vznikol dlh vo vyske 512,58 €. Suma 512,58
€ pozostava zo sumy 99,18 € za neuhradené mesacné poplatky za vyuzivanie sluzby Magio internet a
zo sumy 413,40 € z titulu zmluvnych pokut za porusenie zmluvnych povinnosti odporcom (Magio Sat
pokuta vo vyske 199,00 €, Pokuta HBO + Cinemax vo vySke 15,00 €, pokuta za Magio Box vo vyske
126,00 €, pokuta za dialkovy ovliadac 20,00 €, pokuta za kartu 19,95 €, pokuta za ostatné prisluSenstvo
29,95 €, pokuta za nedodrzanie doby splatnosti vo vySke 3,50 €). Na zaklade zmluvy o postupeni zo diia
24.6.2013 presla pohladavka, ktora je predmetom tohto konania z pravneho predchodcu navrhovatela
Slovak Telekom, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 na terajSieho navrhovatela.

Predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou, kedze
k jej uzatvoreniu doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a odporcom
ako spotrebitefom. Zakladnou zdsadou spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd
podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetlovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje, alebo
znaéne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa doméha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tykali moZnosti odstupenia od zmluvy. Vzhladom
na obsah § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze neprijatelné podmienky
v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti
spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny na predtlatenom
tlaCive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje, na zaklade ¢oho spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou jednotlivych jej
dojednani z hladiska, €i svojim obsahom alebo u¢elom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, alebo ¢&i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju ich
absolutnu neplatnost.

Medzi absolutne neprijatelnti podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje Obgiansky zakonnik v § 53
ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych
splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku, pricom sud prihliada pri posudzovani jej
vySky na dblezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou zabezpecena. Pokial je vyska zmluvnej pokuty
dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku,
ide o neprijatelnu podmienku, ktora je podla § 53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Ustanovenie § 53
0OZ vychadza z toho, ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od
ktorého oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti
spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani.
V pripade, ze dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato
je vnepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné ustanovenie vyzaduje, aby dodavatel pri vytvarani
podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v sulade s dobrymi mravmi, nakofko spotrebitel nema pri
uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom na rozsah a formu zmluvnych podmienok realnu moznost
ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec pochopit. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu
pokutu, ktora plni funkciu zabezpe&ovacieho prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej
vySka, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohrani€uje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods.
1 0Z, teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit
neprimerane vysokd zmluvnu pokutu bez ohladu na to, &i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celd dobu viazanosti riadne plnit svoje



povinnosti a zmluvu ukondit' az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatefnost zmluvne;j
pokuty v uplatnenej vySke 413,40 € vyhodnotil v kontexte s ustélenou sudnou praxou a pravoplatnou
judikaturou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011.

Vzhlfadom k tomu, Ze odporca do dnesného dnia dlh navrhovatelovi neuhradil, a to ani CiastoCne, preto
sud zaviazal odporcu na zaplatenie dlZznej sumy rozsudkom, avSak len vo vy8ke neuhradenych poplatkov
za sluzby Magio Sat vo vySke 99,18 € a vo zvySnej Casti navrh navrhovatela, t.j. v Casti zaplatenia
zmluvnych pokut vo vyske 413,40 € s prisluSenstvom s poukazom uz na vySSie uvedené (ohfadom
zmluvnej pokuty) zamietol.

Navrhovatel okrem dlZznej sumy Ziadal priznat tiez urok z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 19,42
€ od 18.6.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 37,30 € od 18.7.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,50 % zo sumy 22,98 € od 18.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50 % zo sumy 22,98 € od 18.9.2011
do zaplatenia, vo vyske 9,50 % rone zo sumy 409,90 € od 18.10.2011 do zaplatenia. Nakolko v
Casti zaplatenia pokut vo vyske 413,40 € sud navrh navrhovatela zamietol, nepriznal navrhovatelovi
ani prislusny urok z omeskania z jednotlivych pokut. Sud mal preukazané, Ze odporca sa dostal do
omeskania s uhradou ostatnych navrhovatelom vyuctovanych poplatkov za sluzby Magio internet, preto
navrhovatelovi priznal tiez aroky z omeSkania z tychto dlznych sum, a to v zakonnej vySke stanovene;j
v sulade s § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) aj ked mal i€astnik vo veci Uspech
len Ciastocny, méze mu sud priznat pInu nahradu trov konania, ak mal nelspech v pomerne nepatrne;j
Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle ustanovenia § 142 ods. 3 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory bol v
konani neuspesna len v pomerne nepatrnej ¢asti priznal narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 58,58 € a iné trovy konania vo vyske 30,50 € z titulu zaplateného sudneho poplatku.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatefa vo vysSke 58,58 € pozostavaju z odmeny vo vyske 33,20 €
v zmysle vyhlaSky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby & 16,60 € (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud -
ratané v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. z priznanej sumy 99,18 €) a reZijného pausalu za 2 ukony pravne;j
sluzby a 7,81 €, t.j. 15,62 € + 20 % DPH vo vyske 9,76 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia nedplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ze sud prvého



stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutoénosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, zZe v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 a ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sidu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



