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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X, S., proti
odporkyni G. U., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. XX, S., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Kosice |, €.k. 17C 171/2014-51 zo dfia 3.7.2014
takto

rozhodol:

M e ni wuznesenie tak, Ze zak azuje odporkyni prevadzat, scudzovat, akymkolvek spésobom
zatazovat alebo akokolvek inak pravne nakladat s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky
D., M., X.XL, B., obchodné oznacenie: D.-G., identifikacné Cislo vozidla (VIN) XGXYNXDTAXXXXXXX,
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 19C/182/2014.

V prevysujucej €asti potvrdzuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, doru¢enym sudu dna 18.6.2014,
domahal, aby sud odporcovi zakazal prevadzat, scudzovat, akymkolvek spésobom zatazovat, nakladat
a vykonavat' akékolvek pravne ukony v suvislosti s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky
D., M., X.XL B., obchodné oznacenie: D. - G., identifikacné Cislo vozidla (VIN) XGXYNXDTAXXXXXXX
a aby sud odporcovi ulozil zlozit predmetné vozidlo do Uschovy sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

Sud prvého stupna navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatel hned po podani navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia podal na sude navrh na zacatie konania o neplatnost pravneho ukonu a o uréenie vlastnickeho
prava k predmetnému vozidlu, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 19C/182/2014. Aplikujuc pre svoje
rozhodnutie ustanovenia § 75 ods. 1, 2, 7, § 76 ods. 1 pism. d) a e), ods. 3, 4, § 76 ods. 4 a §
77 ods. 1, 2 O.s.p., dospel k zaveru, Ze pre dévodnost nariadenia predbezného opatrenia je nutné
osvedcenie dbévodnosti uplatneného naroku. Uréovacia Zaloba (§ 80 pism. c) O.s.p.) ma spravidla
preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava Zalobcu skor, nez déjde k poruseniu
pravneho vztahu alebo prava. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo
pravo boli porusené a kde je namieste Zaloba o splnenie povinnosti (§ 80 pism. b) O.s.p.), v danom
pripade o vydanie veci (v konani u nej sa potom rieSia prejudicialne otazky ohladne neplatnosti pravneho
ukonu a nasledne o vlastnickom prave k veci). Sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze v pripade moznosti
zalovat priamo splnenie povinnosti, treba povazovat za nepripustnu urCovaciu zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, spornost’ nerieSi (neodstranuje) a len vedie k narastu k po¢tu sudnych
sporov. Preto sud prvého stupnfia uzavrel, ze navrhovatel neosvedcil danost naroku a preto navrh na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Pre Uplnost dodal, Zze v danom pripade motorové vozidlo



nie je vecou hodiacou sa do uschovy sudu. Takou vecou by mohli byt kfi¢e od auta a Specifikované
doklady od vozidla, €o vS§ak nebolo predmetom navrhu.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol zmenit uzneseniu sudu prvého
stupfia a navrhu na vydanie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.

V dévodoch odvolania akcentoval na to, Zze Zaloba o neplatnost pravneho ukonu a ur€enie vlastnickeho
prava bola podana z dévodu pravnej istoty. S prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu samotnou
Zalobou o vydanie veci sa spornost’ medzi stranami v celom rozsahu nemusi odstranit, navySe u€astnik
konania ma pocas konania moznost zmenit Zalobny navrh tak, aby pokryval v8etky jeho ohrozené
prava. V pripade, ak by z dalSieho postupu odporcu bolo mozné ocakavat, Ze by motorové vozidlo
odporca nevydal ani po ur€eni vlastnickeho prava, navrhovatel by rozsiril Zalobny navrh tak, aby
sa poskytla ochrana jeho pravu. Zalobu o neplatnost pravneho Ukonu a uréenie vlastnickeho prava
podal navrhovatel najmad z dévodu pravnej istoty a kompletného zabezpelenia prav navrhovatefla.
Navrhovatel ma za to, Ze odévodnenie prvostupfiového sudu mozno hodnotit ako predCasné, kedze
prvostupniovy sud nebral vo svojom rozhodnuti do Uvahy ani ustanovenie § 95 ods. 1 O.s.p., kedy
v priebehu konania méZe navrhovatel so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania. Navyse
sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 43 O.s.p. nevyzval U¢€astnika, aby nespravne, pripadne
neuplné podanie doplnil. Teda sud nepostupoval v sulade s ust. § 5 O.s.p., nakolko si nesplnil svoju
vS§eobecnu poucovaciu povinnost. Sud prvého stupria sa v dévodoch svojho rozhodnutia zaoberal podla
odvolatela len predmetom Uschovy a nezaoberal sa obsahom predbeZného opatrenia. Ak prvostupriovy
sud dospel k zaveru, Ze motorové vozidlo nie je vhodné na uschovu, mal sa zaoberat aj €astou
Zalobného navrhu, v ktorom sa navrhovatel doméhal, aby sud zakazal odporcovi prevadzat, scudzovat,
akymkolvek spésobom zataZovat, nakladat’ a vykonavat akékolvek pravne ukony v suvislosti s osobnym
motorovym vozidlom. Po zaujati stanoviska k tomuto Zalobnému navrhu, mohol prvostupriovy sud, ak bol
nazoru, Zze motorove vozidlo nie je vhodné na uschovu, €iasto€ne Zalobny navrh zamietnut' a rozhodnut
v Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal, aby sud zakézal odporcovi prevadzat, scudzovat, akymkolvek
spbsobom zataZovat, nakladat a vykonavat akékolvek pravne ukony v suvislosti s osobnym motorovym
vozidlom. Z predloZeného navrhu na vydanie predbeZného opatrenia jednoznacne vyplyva skutoénost,
Ze motorové vozidlo je predmetom kup&enia a bude sa prevadzat z jednej osoby na druhu, len aby
sa zmaril u€el konania. Svojim postupom sud nielenze neposkytol ochranu skutoénému vlastnikovi, ale
zaroven neposkytol ochranu ani tretim osobam, ktoré mézu doplatit na fakt, Zze uz pévodna zmluva trpela
vadou absolutnej neplatnosti a kazdy dalSi prevod bude trpiet rovnakou vadou. Neposkytnutim ochrany
si sud priraba pracu, nakolko je otdzne, kolko Zaléb bude potrebné este podat’ na to, aby sa skutoénému
vlastnikovi poskytla ochrana jeho vlastnickemu pravu. Odvolaciemu sudu zaroven dal navrhovatel do
pozornosti tu skuto¢nost, ze V. S., ktory priSiel za navrhovatelom s tym, Ze pozical jeho bratrancovi sumu
vo vy8ke 160.000,- eur a chce ju spat, pod natlakom motorové vozidlo previedol darovacou zmluvou
nie na V. S., ale na U. Z., ktory nasledne previedol motorové vozidlo na G. U.. Z dostupnych informacii
mozno predpokladat, ze takyto postup je Ucelovy, nakolko V. S. ma viacero dlhov a motorové vozidlo
by sa prepisom na V. S. mohlo stat predmetom exekuéného konania. Uvedené skuto¢nosti si méze sud
overit na portaly C..P..G..W., kde do kolonky vyhladavanie zada meno V. S.. Nakolko ide o motorové
vozidlo vysokej finanénej hodnoty, s prihliadnutim na okolnosti pripadu je viac ako potrebné zlozit ho do
uschovy sudu. V pripade, ak by mal sud s uschovou neprimerané naklady, Ziada navrhovatel, aby uloZil
navrhovatelovi zaplatit' primerany preddavok na trovy uschovy. Zaroven dal navrhovatel do pozornosti
odvolaciemu sudu tu skuto€énost, Ze v konani bol uz podany navrh na zmenu navrhu na zaéatie konania,
ktory sa upravil tak, aby sa rozhodnutim sudu vyporiadali v8etky vztahy, ktoré boli medzi navrhovatelom
a odporcom sporné a teda dévod, pre ktory prvostupfiovy sud zamietol, navrh na vydanie predbezného
opatrenia uz zanikol. Z vy$Sie uvedenych dévodov ma navrhovatel za to, Ze je tu bezprostredna hrozba
znaénej ujmy z dévodu, Ze odporca, pripadne skupina ludi okolo odporcu ma zjavny zaujem na scudzeni
motorového vozidla, s prihliadnutim na okolnosti pripadu je tu aj dévodna obava, Ze m6Ze dojst’ k
poskodeniu, pripadne k znehodnoteniu motorového vozidla.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal navrhovatefl
v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) preskimal uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 212 ods. 1,
3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), potom, ¢o sa oboznamil s
obsahom spisu 19C/182/2014 a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je Ciasto¢ne dovodné.



Predbezné opatrenie vydané v sulade s ustanovenim § 74 a nasledujucich Obcianskeho sudneho
poriadku je zabezpelovacim prostriedkom v civilnom procese. Pre tieto zabezpeCovacie prostriedky
je charakteristické to, Ze ich uplatnenie je predpokladom na to, aby sa poskytla ochrana prava
a opravnenym zaujmom, subjektom obc&ianskopravnych vztahov, ktoré su ohrozené, resp. ktorych
pripadny vykon by mohol byt zmareny za su¢asného splnenia podmienky, ktora vylu€uje jeho ochranu
inym spésobom, neZ predbeZznym zasahom sudu.

Podla ust. § 75 ods. 1 pism. e) a f) vety prvej ObCianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim
mdbze sud ulozit’ u€astnikovi najma, aby nenakladal s ur€itymi vecami alebo pravami, nieCo vykonal,
nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. méZe sud tiez ulozit
ucastnikovi, aby zloZil pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude.

Zakon rozliSuje dve skupiny predbeznych opatreni. Prvou su opatrenia, ktorych cieflom je doCasna
Uprava pomerov UCastnikov konania. Druhou su opatrenia, ktoré maju zaistit vykon rozhodnutia.
Nie je vylu€ena ani suCasna kumulacia oboch druhov predbeznych opatreni, teda doCasna uUprava
pomerov Ucastnikov, ale aj obava, Ze nuteny vykon rozhodnutia bude ohrozeny. Bez ohladu na druh
navrhovaného predbezného opatrenia, toto musi mat vztah k urcitému konaniu, ktorého existencia sa
bud predpoklada alebo ktoré uz prebieha.

Z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia mal sud prvého stupna za preukazané, Zze tymto sa
navrhovatel doméha, aby sud upravil do¢asne pomery u€astnikov konania, pokial sa ohrozenému pravu
neposkytne definitivna ochrana v spore o neplatnost’ darovacej zmluvy, uzavretej medzi navrhovatelom
a obdarovanym U. Z. zo diia XX.X.XXXX a ur€enia, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom predmetného
osobného motorového vozidla tovarenskej znac¢ky D., M.. Teda v danom pripade sa jednalo o predbezné
opatrenie prvej skupiny, ktorej ciefom je do€asna uprava pomerov uc¢astnikov konania.

Odvolaci sud z pripojeného spisu 19C/182/2014 zistil, Ze navrhovatel podanim zo dha 23.7.2014,
doru¢enym Okresnému sudu KosSice | 28.7.2014 sa domahal pripustenia kvantitativhej zmeny navrhu,
kde okrem urcenia, Ze darovacia zmluva je neplatna a uréenia, Ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom
osobného motorového vozidla, sa domaha aj vydania predmetného motorového vozidla odporkyriou
navrhovatelovi. Teda domaha sa aj uloZenia povinnosti na vydanie veci podla § 80 pism. b) O.s.p.
Okresny sud KoSice | v konani 19C/182/2014 o tejto zmene navrhu nerozhodol.

Potrebnost doCasnej upravy vyplyva zo zabezpecenia ucelu prebiehajuceho siudneho konania. Vo
vSeobecnosti v konani o vyslovenie neplatnosti zmluvy, su jeho U€astnikmi pdvodni U€astnici zmluvy,
dalSie subjekty, na ktorych bola nehnutelnost prevedena, by mali byt ucastnikmi konania len v tom
pripade, ak sa navrhovatel dovolava aj neplatnosti dalSich zmluv o prevode veci, kde su tito u€astnici
zaroven zmluvnymi stranami (v danom pripade odporkyna G. U. - kupujuca). Pokial ide o zalobny petit
uréenia, ze navrhovatel je vyluénym vlastnikom osobného motorového vozidla, sa ako prejudicialna
otazka rieSi platnost pravneho ukonu, pripadne viacerych na seba nadvazujuc pravnych ukonov. V
konani o vydanie veci sa okrem prejudicialnej otazky neplatnosti pravnych ukonov riesi aj prejudicialna
otazka, kto je vlastnikom predmetnej veci.

Aj napriek tomu, Ze doposial sid prvého stupfia konajuci vo veci samej (v konani 19C/182/2014)
nerozhodol o tom, ¢i pripusti alebo nepripusti kvantitativnu zmenu navrhu podla § 95 ods.1 O.s.p.,
aj o vindikacnu Zalobu o vydanie veci, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel osveddil
pravdepodobnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a tym preukazal vztah
navrhovaného predbeZného opatrenia k predmetu konania vo veci samej, predovSetkym v konani o
uréenie, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného motorového vozidla a osveddil aj nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 220 O.s.p. Ciastone zmenil
uznesenie sudu prvého stupfa tak, ze v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 pism. e) a f) vety prvej
O.s.p. zakazal odporkyni prevadzat, scudzovat, akymkolvek spésobom zatazovat alebo akokolvek
inak pravne nakladat' s osobnym motorovym vozidlom tovarenskej znacky D., M. X.X J. B., obchodné



oznaCenie D. - G. do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice 1 pod sp.
zn. 19C/182/2014.

Pokial sa navrhovatel predbeznym opatrenim domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost zlozit
predmetné osobné motorové vozidlo do uschovy sudu az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej,
odvolaci sud dospel k zaveru, ze je potrebné uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu tejto Casti
uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit. Nariadenie predbezného opatrenia
podla ust. § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. prichadza do Uvahy vtedy, ak je predmetom sporu uréité penazné
plnenie - zaplatenie urcitej sumy, ale napriklad aj vydanie ur€itej (hnutelnej) veci, a to vyluéne na navrh.
V konani 19C/182/2014 Okresny sud KosSice | doposial nerozhodol o pripusteni kvantitativnej zmeny
navrhu aj o vydanie motorového vozidla, teda nie su spinené predpoklady na vydanie predbezného
opatrenia podla ust. § 76 ods. 1 pism. d) O.s.p. Odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 352 O.s.p. v spojeni
s ustanoveniami § 118 az 120 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy &islo 543/2005
Z.z. v zneni zmien a doplnkov.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v konani vo veci samej (§ 145 O.s.p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



