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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica samosudkynou JUDr. Annou KutiSovou , v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom collection, s.r.o., ICO: 47 150 513, Soltésovej 14, Bratislava, zastipeny SOUKENIK - STRPKA,
s.r.0., AK so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: M. V., G.. XX.XX.XXXX, K. F. XX, L. P. v
konani o zaplatenie 1.073,96 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 326,96 eur a 9,25 % urok z omeskania ro€ne zo
sumy 119,82 eur od 18.5.2011 do zaplatenia, zo sumy 91,04 eur od 18.6.2011 do zaplatenia , zo sumy
62,86 eur od 18.7.2011 do zaplatenia , zo sumy 53,24 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 1.073,96 eur spolu s
urokom z omeskania a nahrady trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca
uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni podla zakona €. 610/2003 Z.z., na zaklade ktorej poskytoval jeho
pravny predchodca odporcovi elektronické telekomunikané sluzby a odporca sa zaviazal za odobraté
sluzby riadne platit poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku podla zvoleného programu Sluzieb a
dodrZiavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni a VSeobecnhymi podmienkami. Povinnostou
odporcu bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti uhradit zmluvnu pokutu, ktorej vyska bola
dohodnuta v zmluve o pripojeni. Uéelom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej
pokuty ako pausSalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatefla, ktora mu
vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom
vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. V danom pripade je preto odporca sankcionovany za
to, Ze nedodrzZal konkrétne uréené povinnosti, ktoré mu vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku
k Zmluve o pripojeni a V8eobecnych podmienok, a to povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby
a povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti. Takéto dojednanie zmluvnej pokuty
nepredstavuje neprijatefni zmluvnud podmienku a v tejto suvislosti navrhovatel poukézal na rozsudok
KS v Presove zo dna 19.3.20123, ¢.k. 9C0/31/2012-157.

Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, ze pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktary
€. 9728942654 spl. dna 17.07.2011 vystavena na sumu 62,86 €; 6727937027 spl. dfia 17.06.2011
vystavena na sumu 91,04 €, &. 6726922019 spl. dia 17.05.2011 vystavena na sumu 119,82 €, ¢.



8730949646 spl. dha 17.09.2011, vystavena na sumu 747,- € a €. 729946218 spl. dnha 17.08.2011
vystavena na sumu 53,24 €, teda spolu vo vyske 1.073,96 €. Odporca vSak vyuctovanu sumu nezaplatil.

Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu odévodnil tym, Ze dha 24.06.2013 uzavrela
spol. Slovak Telekom, a.s., ako postupca, s navrhovatelom, ako postupnikom, zmluvu o postupeni
pohladavok, na z&klade ktorej bola na navrhovatela postupena aj pohladavka voéi odporcovi. PretoZe
dlh nebol do podania navrhu uhradeny, bol ndteny podat navrh na zacatie konania na sude. Zaroven
Ziadal, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit mu aj iroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo
sumy 119,82 € od 18.05.2011 do zaplatenia; 9,25 % ro¢ne zo sumy 91,04 € od 18.06.2011 do zaplatenia;
9,50 % rocne zo sumy 62,86 € od 18.07.2011 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 53,24 € od 18.08.2011
do zaplatenia; 9,5 % zo sumy 747,- € za obdobie od 18.09.2011 do zaplatenia.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu na zacatie konania, Zmlav o pripojeni, zmluvy o kupe
notebooku, tlac¢ivom na fotodokumentaciu identifikacnych dokladov ucastnika, vy3Sie uvedenych faktur,
oboznamenim Vseobecnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej telefonnej
sluzby, cenovych vymerov, udajov pre telefébnny zoznam, vyjadrenia zo diha 08.09.2014 a s ostatnym
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 28.09.2010 Zmluvu o pripojeni &.
9903720447, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel, ako poskytovatel
sluzby, zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a
odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby).

Na zaklade tejto zmluvy dostal odporca DSL wifi router, bola mu poskytnuta sluzba Turbo 4 Solo, tiez
bola dohodnuta zmluvna viazanost 24 mesiacov. Cena za poskytnutu sluzbu bola prvych 6 mesiacov
8,95 € s DPH a nasledujucich 24 mesiacov 34,95 € s DPH. Zmluvna pokuta za poruSenie zmluvného
zavazku doby viazanosti 24 mesiacov pre program Turbo 4 Solo bola 220,- €. Zmluvna pokuta pri kiipe
DSL Wifi routra bola 50,- €.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 28.09.2010 Zmluvu o pripojeni €. 903720450,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel, ako poskytovatel sluzby,
zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a odporca sa
zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby).

Podla zmluvy o kupe PC/notebooku €. 2098213 zo dnia 28.09.2010 odporca od navrhovatela kupil
Notebook Mini - Samsung N150 za 1,- € vratane DPH. Odporca prehlasil, Ze sa oboznamil s obsahom
tejto zmluvy, ako aj s osobitnymi podmienkami a cennikom alebo cenovym vymerom &. 36859/2010,
ktoré sa zaviazal dodrzZiavat.

Podla cenového vymeru €. 36589/2010 bola zmluvna pokuta za nedodrzanie zavazku uzivat zvolenu
sluzbu pocas doby viazanosti podla CV ¢. 30513/2010 alebo &. 30045/201 alebo €. 30023/2010 a zaniku
zmluvy o pripojeni z dévodu na strane U€astnika vo vySke 300,- €.

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfa 6.04.2011 Zmluvu o pripojeni €. 9904185936,
ktorej neoddelitefnou su€ast'ou boli aj VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzZieb. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel, ako poskytovatel sluzby,
zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a odporca sa
zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby). Odporca si
vybral nasledovné sluzby: vysokorychlostny internet; premena VRI (vysokorychlostného internetu) Solo
na VRI a program Turbo 4; bola dohodnuta viazanost na 24 mesiacov.



Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dia 18.04.2011 Zmluvu o pripojeni &.
9904185934, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj V8eobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb. Podpisanim zmluvy o pripojeni sa navrhovatel, ako poskytovatel
sluzby, zaviazal poskytovat odporcovi ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a
odporca sa zaviazal za poskytované sluzby platit navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby).
Odporca si vybral nasledovné sluzby: UNI 120 s viazanostou 24 mesiacov, tiez dostal koncové
zariadenie Siemens AS180. Akciova cena platna za nasledujucich 27 mesiacov bola 12,98 € s DPH/
mesiac. Tiez bola dojednana zmluvna pokuta 100,- €.

Podla cenového vymeru €. 13463/2011 (tabulka €. 3) bola zmluvna pokuta pri poruSeni zmluvného
zavazku pri koncovom zariadeni Siemens Gigaset AS 180 - 39,-€.

Podla tarify ST, a.s. na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby prostrednictvom pevnej siete - Cast' A bola
zmluvna pokuta za porusenie zavazku vyuzivat verejnu telefénnu sluzbu (vztahujlucu sa na zariadenie
TP 1) poc€as doby viazanosti 38,- €.

Nasledne vystavil pravny predchodca navrhovatela odporcovi tieto faktary:

Faktaru €. 6726922019 za april 2011 na sumu 119,82 € splatnu dnha 17.05.2011 titulom hovorného,
internetu a ostatnych sluzieb.

Fakturu ¢. 6727937027 za maj 2011 na sumu 91,04 € splatni dna 17.06.2011 titulom hovorného,
internetu a ostatnych sluzieb.

Faktaru €. 9728942654 za jun 2011 na sumu 62,86 € splatnu dfia 17.05.2011 titulom hovorného, internetu
a ostatnych sluZieb.

Fakturu €. 0729946218 za jul na sumu 53,24 € splatnu diia 17.07.2011 titulom hovorného, internetu a
ostatnych sluZieb.

Fakturou €. 8730949646 splatnou dna 17.09.2011 za august 2011 vyudtoval pravny predchodca
navrhovatela nasledovné: poplatky za hlasové sluzby vo vySke 177,- € pozostavajuce z jednorazového
poplatku 100,- €, pokuty 2011 39,- €, pokuty za akciové zriadenie linky 38,- €; poplatky za internet spolu
vo vyske 570,- €, pozostavajuce z jednorazového poplatku 220,- €, pokuty za Magio Internet 300,- €,
a pokuty za Wifi router 50,- €.

Navrhovatel, spoloénost BL Telecom collection, s.r.o. ako postupnik uzavrel so spol. Slovak Telekom, a.
s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ako postupcom Zmluvu o postutpeni
pohladavok, ktora je na Okresnom sude Povazska Bystrica zaevidovana pod ¢&. Spr. 1255/2013.
Predmetom postupenia bola aj pohladavka proti odporcovi.

Navrhovatel v pisomnom podani zo dria 08.09.2014 poskytol stanovisko k zmluvnej pokute, v ktorom
poukazal na pripustnost’ dojednania zmluvnej pokuty v spotrebitelskom zmluvnom vztahu a legitimitu
uplatneného prava navrhovatela na jej zaplatenie. Uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpec&uje dih
odporcu, ale zabezpeluje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca navrhovatela. Zmluvna pokuta
pini satisfak&nu a preventivnu funkciu, nakolko u¢elom dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenia
funkcie zmluvnej pokuty ako pau$alizovanej nahrady Skody a jej vySka musi byt do urcitej miery
vy$Sia ako je sankéna hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. Dalej uviedol, Ze podla pravnej Gpravy
obsiahnutej v § 3a ods. 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. sa povazuje za primeranu sankcia do vysky
poskytnutej hodnoty pernaznych prostriedkov. Tiez uviedol, Ze v pripade, ak by sud neuznal narok



navrhovatela, je potrebné zobrat do uvahy skuto€nost, Ze pravnemu predchodcovi navrhovatela bola
spbsobena skutoéna skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého koncového zariadenia.
Pravny predchodca navrhovatefa poskytol odporcovi, program Doma UNI 120 za zlavneny mesacny
pausalny poplatok 12,98 €, hoci Standardna cena bola 17,95 €; program VRI Turbo 4 za poplatok
8,95 € za prvych 6 mesiacov a za zlavneny mesacny poplatok 34,95 €, hoci Standardna cena bola
113,05 €; koncové zariadenie Siemens AS180, hoci Standardna cena v &ase pripojenia bola 40,- €
s DPH, notebook Samsung N150 za cenu 1,- €, hoci bezna cena bola 289,- €. Hodnota dotacie
pravneho predchodcu navrhovatela tak bola: do kupy koncového zariadenia Siemens AS180 bola
39,- € a do kupy Notebooku Samsung N150 bola 288,- €, celkova vyska poskytnutej zlavy na sluzby
Doma Uni 120 bola 119,28 a Turbo 4 bola 2.030,40 €. Odporca mal predmetné koncové zariadeniu
uhradit’ po€as celej doby trvania zmluvného vztahu postupnymi splatkami, ¢o vSak nedodrzal. Tymto
pravnemu predchodcovi navrhovatela vznikla $koda, ktora by mu nebola vznikla, ak by odporca dodrzal
svoj zavazok vyplyvajuci zo zmluvy a riadne plnil po¢as celej doby viazanosti. Vzhladom k hodnote
zariadeni, sluzieb a vy€isleného benefitu ma navrhovatel za to, Ze uplatnena zmluvna pokuta neméze
byt neprimerane vysoka.

Navrhovatel sa spolu so svojim pravnym zastupcom ospravedlnil z pojednavania a poZiadal sud, aby
bolo vo veci rozhodnuté v jeho nepritomnosti.

Odporca, hoci bol na pojednavanie riadne predvolany, pojednavania sa nezucastnil a ospravedinil svoju
neucast. Taktiez sa k navrhu pisomne nevyjadril, hoci bol na vyjadrenie vyzvany.

Pretoze boli splnené podmienky § 101 ods. 2 O.s.p. a dodrzana 5-dnova lehota na pripravu
pojednavania, sud vec prejednal bez pritomnosti U€astnikov konania, pri€om prihliadol na obsah spisu
a predloZzené dbkazy.

Podla ustanovenia § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i takd zmluvu, ktord nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zdkone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmldv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla ust. § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 524 Ob¢.zak. Veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli Zmluvy o pripojeni, ktorymi sa predchodca navrhovatela zaviazal poskytovat odporcovi ako
fyzickej osobe - nepodnikatelovi, nim vybrané sluzby a odporca sa zaviazal platit za poskytované sluzby
navrhovatelovi fakturované sumy (hovorné a sluzby).

Co sa tyka hlavného predmetu pinenia, tieto zmluvy sud kvalifikoval ako platne uzavreté spotrebitelské
zmluvy. Na priek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporcovi dohodnuté sluzby,
odporca za ne nezaplatil. Uvedené sice tvrdi navrhovatel, ale odporca nepreukazal opak, pricom
navrhovatel ani nema ako preukazat, ze odporca za tieto sluzby zaplatil. Pravnhemu predchodcovi
navrhovatela tak vznikol narok na zaplatenie spolu 326,96 €. Tento narok postupil na navrhovatela ako
postupnika platnou zmluvou o postupeni.

AvSak sud povazoval zmluvné dojednania tykajuce sa zmluvnych pokut a zmluvnych poplatkov v
suvislosti s porusenim zmluvnych povinnosti odporcom za neplatne dojednané, teda sud ma za to, ze
navrhovatelovi narok na uplatnent zmluvna pokutu nevznikol. Podfa nazoru sudu narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty sud musi posudzovat’ aj s ohfadom na funkciu zmluvnej pokuty a jej charakter, teda ¢o
a pre koho ma zmluvna pokuta zabezpecéovat. V danom pripade zmluvnu pokutu uplatiiuje navrhovatel,
ktory je uz postupnikom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na zakladnu funkciu zmluvnej pokuty, ktora
ma zabezpecCovaci, sankény a kompenzacény charakter. Tieto zakladné funkcie si vS8ak méze splinit
prevazne iba vo vztahu medzi u€astnikmi dohody o zmluvnej pokute, teda vocCi opravnenej osobe, v
prospech ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, a len vo vztahu k tej povinnej osobe, ktora nejaké
povinnosti zo zmluvy porusSila. Uplatnenie naroku na zmluvnud pokutu v danom pripade, ked si ho
uplatfiuje navrhovatel, ako postupnik vo vztahu k uplatnenej zmluvnej pokute, nedéjde k naplineniu ani
jednej z jej funkcii. Z tohto pohladu sa preto sudu javi uplatnenie zalovanej sumy titulom zmluvnej pokuty
aj v rozpore s dobrymi mravmi a takyto vykon prava neméze pozivat sudnu ochranu.

Sud ma tiez za to, Zze zmluvna pokuta ako sankcia spojena s porusenim povinnosti zo strany odporcu,
je neprimerane vysoka, nakolko zmluvna podmienka zakotvujica zmluvnu pokutu je formulovana s
ohladom na porusenie neurcitého okruhu réznych povinnosti a spotrebitel je povinny zmluvnu pokutu v
plnej vySke platit bez ohladu na to, i zmluvu ukon&i mesiac pred uplynutim viazanosti alebo na zaciatku
doby viazanosti.

NavySe uprava spotrebitelskych zmluv vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Pre posudenie nekalej povahy zmluvne;j
podmienky je délezité, &i tato objektivhe vyvolava znalny nepomer v pravach a povinnostiach
zU&astnenych stran. Sud mal za to, Zze uvedené dojednanie na zmluvnej pokute je v rozpore s
ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Ob&.zak. a to napriek tomu, Ze Ob¢&iansky zakonnik neupravuje kedy
mozno uz povazovat za neprijatefnu, €o ponechava Siroké moznosti na vyloZenie tohto pojmu pre sudy,
ktoré spotrebitelské veci prejednavaju. AvSak pokial v obdobnych veciach vieobecné sudy opakovane
rozhodli (napr. i tunajsi sud rozsudkom &€.k. 10C/23/2012 - 59), ze zmluvné dojednanie, ktorym bola
dojednana zmluvna pokuta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a inymi spotrebite/mi je neplatna,
bolo by porusenim principu materialnej pravnej istoty odporcu, keby teraz tito zmluvnu pokutu v tomto
pripade sud povazoval za platne dojednanu.

Sud tiez skonstatoval, ze v spotrebitel'skej veci by uz pri samotnom uzavierani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne zmluvnou pokutou sankcionovany len jeden Uc¢astnik zmluvy, a to spotrebitel,



nakol'ko v takomto pripade vznika nerovnovaha v zmluvnom vztahu medzi spotrebitelom a dodavatefom.
Je potrebné klast' velky déraz na dodavatefa, ktory pripravuje obsah spotrebitelskej zmluvy a ma byt
nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich dojednani, akym je napriklad zmluvna pokuta
- len takto sa vypestuje vztah dovery spotrebitela k dodavatelovi.

Ak navrhovatel tvrdi, Ze mu poskytnutim elektronickych zariadeni za zfavnenu cenu a elektronickej
komunikaénej sluzby za zfavnend sumu odporcovi vznikla Skoda, ktora bola zabezpecena zmluvnou
pokutou, sud poznamenava, Ze nie su naplnené ani podmienky na nahradu Skody. Pokial ide o
samotny vznik Skody, z ustanov. § 442 ods. 1 Ob¢. zak. vyplyva, ze sa uhradza skuto€na Skoda, a
to €o poskodenému uslo, teda usly zisk. Podla navrhovatela jeho Skodou je rozdiel medzi trhovou a
akciovou cenou zariadeni poskytnutych odporcovi. Aj keby bol spineny zo strany odporcu predpoklad
protipravneho Ukonu, sud je toho nazoru, Ze k uvedenej Skode by nedoslo, pretoze za Skodu nemozno
povazovat to, Zze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky pravneho predchodcu navrhovatela, tento
predal zariadenia a poskytol sluzby za nizSiu ako skuto¢nu cenu. Rozdiel medzi skutoénou a akciovou
cenou nie je nasledkom protipravneho ukonu odporcu, ale je vysledkom zmluvného konsenzu medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplini jeho ofakavanie, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal on, resp. jeho predchodca. K protipravnemu zmenseniu majetku
navrhovatela tak nedoS$lo, pretoze odporca tieto zariadenia a sluzby ziskal za taku kupnu, na ktorej sa
dohodol s predavajucim. Z uvedeného teda vyplyva, zZe nie je splneny ani kauzalny nexus, pretoze aj
v pripade preukazania zavineného nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po ur€ita dobu, dévodom
zmenS$enia majetku navrhovatela by nebol tento protipravny ukon, ale len samotna kipna zmluva, ktoru
pravny predchodca navrhovatela dobrovolne uzatvoril s odporcom, na zaklade ktorej odporcovi predal
zariadenia a poskytol sluzby za dohodnutu kipnu cenu.

NavySe zmluvné pokuty za nedodrzanie doby viazanosti pri kipe notebooku a pri sluzbe Magio ani
neboli su¢astou zmluvy, boli len dojednané v cenovom vymere, pri¢om prisludné zmluvy na tento cenovy
vymer sice odkazuju, no priamo na cenovych vymeroch sa podpisy odporcu nenachadzaju. Zakon
ale vyslovene vyzaduje pri dojednani o zmluvnej pokute, aby bolo pisomné, pri€om pisomna forma je
zachovana len, ak sa na listine nachadzaju podpisy oboch u¢astnikov zmluvného vztahu.

S poukazom na vysSie uvedené oddvodnenie sud navrh navrhovatela vo zvy$ku, t.j. v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty, zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni iroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v zneni plathom a G¢innom do 31. 1.2013
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla ust. § 10c Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. v zneni platnom a u¢innom Ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

V konani bolo ustalené, ze hoci odporcovi vznikla povinnost zaplatit jednotlivé faktury (okrem faktury ¢.
729946218), tieto nezaplatil, im sa dostal do omeskania vzdy den nasledujuci po dni ich splatnosti a
navrhovatelovi patri i irok z omeSkania, a to zo sumy vyfakturovanou tou-ktorou fakturou. Vyska troku z
omeskania sa urci tak, ze k zakladnej sadzbe ECB sa pripocita 8 percentualnych bodov. Do 13.07.2011
bola zakladna urokova sadzba ECB 1,25 % ro€ne, od nasledujiceho dfia bola 1,5 % ro€ne. Vzhladom na
uvedené sud priznal navrhovatelovi Urok z omeSkania 9,25 % rocne zo sumy 119,82 eur od 18.5.2011



do zaplatenia, zo sumy 91,04 eur od 18.6.2011 do zaplatenia, zo sumy 62,86 eur od 18.7.2011 do
zaplatenia, zo sumy 53,24 eur od 18.8.2011 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 142 ods.2 O.s.p. Ak mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel Ziadal zaplatit 1.073,96 € s prisl., sud vyhovel jeho navrhu ¢o do zaplatenia 326,96 €.
Vo zvysnej Casti bol UspesSny odporca, Cize odporca mal Uspech v prevaznej €asti. Odporca ale o
nahradu trov konania neZiadal a ani mu Ziadne nevznikli a kedZe uspech oboch ucastnikov bol vzdy
len CiastoCny , sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruc€enia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Trenc&ina, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt uvedené proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domdha a musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno zddvodnit
len tym, Ze: a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, za b/ konanie m4 inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d/ sud
prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e/ doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené /§205a/, f/ rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



