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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava - samosudca JUDr. Jan Gallo, na verejnom zasadnuti konanom dria 17.09.2014,
v trestnej veci obvineného Y. K., takto

rozhodol:

Obvineny Y. K., nar. XX.XX.XXXX v Kezmarku, trvale bytom K.
C.. XX, okres RozZfava, nezamestnany,

je vinny,

Ze

- v presne nezistenom €ase v no¢nych hodinach dra 20.05.2014, v obci Kobeliarovo, okres Rozfava,
voSiel do dvora rodinného domu €. 22, majitelky V. E., nar. XX. XX.XXXX takym spésobom, Ze pravym
kfu€om, ktory bol z vnatornej strany vchodovej branky, odomkol tuto branku, nasledne na okne komory
rodinného domu odtrhol sietku proti hmyzu, rukami vytlacil okno a vnikol do priestorov domu, kde z
penazenky, ulozenej v kuchyni na kuchynskej linke, odcudzil sumu vo vyske 35,- Eur,

- v presne nezistenom Case, v no¢nych hodinach dna 26.05.2014 v obci Kobeliarovo, okres Rozhava,
volne pristupnym pozemkom priSiel k rodinnému domu ¢&. 13, majitelky D. V., nar. XX.XX.XXXX a
nasledne vnikol do tohto domu takym spésobom, ze odtrhol sietku proti hmyzu na pootvorenom okne
rodinného domu, ktorym vnikol do komory a potom do kuchyne, kde z kabelky odcudzil sumu vo vySke
55,- Eur,

- v presne nezistenom Case, v no¢nych hodinach dra 02.06.2014 v obci Kobeliarovo, okres Rozfava,
voSiel do dvora rodinného domu €. 22, majitelky V. E., nar. XX. XX.XXXX tak, ze otvoril vchodovu branku,
zabezpecenu riglom a nasledne vnikol do domu, v Umysle odcudzit z neho Sperky zo Zltého kovu takym
spbsobom, ze najprv poskodil sietku proti hmyzu na vchodovych dverach domu, ktorymi sa mu vsak
nepodarilo vniknut do priestorov domu a potom odtrhol sietku proti hmyzu na privretom okne vedla
vchodovych dveri, ktoré vytlacil, vytiahol na ilom zaluzie a v priestoroch rodinného domu prehladal jeho
prizemie, zasuvky, kuchynské linky, kde ni¢ nenasiel a tak z miesta odiSiel,

¢im poskodenej V. E. spdsobil Skodu vo vyske 35,- Eur a poSkodenej D. V. Skodu vo vyske 55,- Eur,

a tohto Cinu sa dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Rozrava, sp.zn.
3T/117/2013 zo dia 20.08.2013, pravoplatnym dia 03.09.2013 bol uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods.1 Trestného zakona a bol mu ulozeny Uhrnny trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast)
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu na skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov,

teda



- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal na chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za takyto €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

- v Casti skutku sa dopustil konania nebezpecného pre spolo¢nost, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného Cinu, a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec vlamanim sa, avsak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

pokraCovaci zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. , s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ Trestného zakona a
§ 127 ods.3 Trestného zakona, v subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. v &asti skutku v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods.| Trestného zakona

azatosa

odsudzuje:

Podla § 194 ods.3 Tr.zak., s pouzitim § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods.2
Trestného zakona, s prihliadnutim k § 36 pism.l/, § 37 pism.h/ Trestného zakona, § 49 ods.2 Trestného
z&kona, § 41 ods.1 Trestného zdkona k uhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov n
epodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.b/ Trestného zakona sa obvinenému uklada aj ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods.1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost uhradit

- poskodenej V. E., N.. XX.XX.XXXX, C. A. K. C.. X2, okr. RoZfava $kodu vo vyske 35,- Eur (tridsatpat
Eur),

- poskodenej D. V.T., N.. XX XX.XXXX, C. A. K. C.. XX, okr. Rozfava, $kodu vo vySke 55,- Eur
(patdesiatpat Eur).

odovodnenie:

Obvineny Y. K. je trestne stihany pre pokracovaci zlo¢in poruSovania domovej slobody podla § 194
ods.1,3 pism.a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods.1 pism.e/ a § 127 ods.3 Trestného zakona,
v slibehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.b/ Trestného zakona, v €asti skutku
v §tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to popisané vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Dnia 05.09.2014 bol sudu doru¢eny navrh Okresnej prokuratury v Rozriave na schvalenie dohody o vine
a treste, ktora bola uzavreta medzi okresnym prokuratorom a obvinenym dra 04.09.2014.

Podla § 33l ods. | pism. a/,b/ Trestného poriadku navrh dohody o vine a treste na sude preskima
predseda senatu a podla jeho obsahu a podla obsahu spisu uréi termin verejného zasadnutia na
rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste alebo navrh dohody o vine a treste

odmietne, ak zisti zavazné poruSenie procesnych predpisov, najma porusenie prava na obhajobu alebo
ak navrhovana dohoda o vine a treste je zrejme neprimerana.

Pred nariadenim verejného zasadnutia sudca preskumal pripojenu zapisnicu o konani o dohode o vine
a treste zo dna 04.09.2014, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Roznave, ako aj samotnu
dohodu o vine a treste a cely spisovy material. Takto bolo zistené,

Ze konanie o dohode o vine a treste prebehlo v stlade s ustanovenim § 232 a nasl. Trestného poriadku.



Na verejnom zasadnuti obvineny na v8etky polozené otazky v zmysle ustanovenia § 333 ods.3 Trestného
poriadku odpovedal zhodne ,ano".

Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze obvineny sa k spachaniu trestnej €innosti, kladenej
mu za vinu priznal. Jeho priznanie sa, ako aj samotné obvinenie je v sulade s dal8imi vykonanymi
dékazmi. Obvineny doposial’ bol 4-krat sudne trestany. Naposledy bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Roznava, sp.zn. 3T/117/2013, zo dfia 20.08.2013, pravoplatny dfia 03.09.2013 uznany vinnym z
precinov podla § 212 ods.1 a § 194 ods.1 Trestného zakona a bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 roka s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacoy, t.j. do 03.03.2016.
V mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, Zije v spolo&nej domacnosti s rodinou.

V sulade so zakonom je zistenie prokuratora polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism.l/ Trestného
zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.h/ Trestného zakona.

Podla § 334 ods.4 Trestného zakona, ak sud dohodu o vine a treste schvali, potvrdi to rozsudkom, ktory
verejne vyhlasi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania podla
§ 371 ods. | pism. ¢, ods.2 Trestného poriadku.

Na verejnom zasadnuti sud dospel k zaveru, Ze su splnené vietky podmienky na schvalenie dohody o
vine a treste a preto dohodu schvdlil a jej schvalenie potvrdil rozsudkom v takom zneni, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vzhladom na postoj obvineného k spachanej trestnej €innosti, sud
mal za to, Ze dohodnuty trest, uz aj vzhladom na skutoénost, Ze trest uloZzeny trestnym rozkazom
sp.zn. 3T/117/2013 Okresného sudu Rozhava, mu bude premeneny, je primerany a spolu s uloZzenym
ochrannym psychiatrickym lie€enim ambulantnou formou, zabezpedi jeho prevychovu a napravu a tento
bol dohodnuty v sulade s ustanovenim § 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



