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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani vo veci opravneného L. D., O.. XX. XX. XXXX, V.
V. XX, XXX XX V. V., zast. JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou, so sidlom Kukué&inova 20, 974 01
Banské Bystrica, proti povinnému Statna ochrana prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského
28/B, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 17058520, na vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 10 000,- Eur
spolu s trovami exekucie, o vznesenych namietkach povinného proti exekucii, 0 namietkach povinného
proti predbeZznym trovdm exekucie a o navrhu povinného na €iasto¢né zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovuje.

[I. Sid namietkam povinného proti predbeznym trovam exekdcienevyhovuje.

[ll. Sud navrh povinného na CiastoCné zastavenie exekiciezamieta.

IV. Povinny je povinny do 3 dni od doruenia tohto uznesenia zaplatit pravnemu zastupcovi
opravneného trovy pravneho zastupenia vo vyske 172,- Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica dfia 25.10.2013 udelil stdnemu exekutorovi JUDr. Janovi Dujkovi, so
sidlom exekutorského uradu ul. 1. maja €. 880, 020 01 Puchov, (dalej len "sudny exekutor"), poverenie
na vykonanie exekucie, pod €. 5601 111535, &. k. 5Er/1089/2013, voci povinnému Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky, so sidlom Tajovského 28/B, 974 09 Banska Bystrica, ICO: 17058520 (dalej
len "povinny"). Podkladom na udelenie poverenia bola Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie spolu s navrhom na vykonanie exekucie od opravneného L.G. D., 0O.. XX.
XX, XXXX, V. V. XX, XXX XX V. V., zast. JUDr. Danielou Komorovou, advokatkou, so sidlom Kukucinova
20, 974 01 Banska Bystrica (dalej len "opravneny") a spolu s exekuénym titulom - rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, zo dfia 13. 08. 2013, €. k. 16CoPr/11/2012-573, pravoplatny dha 24.09.2013
a vykonatefny dia 28.09.2013, ktorym bol povinny zaviazany zaplatit opravnenému sumu vo vyske 10
000,- Eur (dalej len "exekucny titul").

Dna 29. 11. 2013 bolo na tunajsi sud prostrednictvom sudneho exekutora doru¢ené podanie povinného,
oznalené ako "Namietky proti exekucii" zo diia 19.11.2013. Podanie bolo uskutoénené v zakonnej lehote
14 dni na podanie namietok od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie dna 18.11.2013. Podanie
povinného obsahovalo aj prilohu a to fotoképiu dovolania povinného proti vyroku &. lll exekuéného
titulu. Ako dévod vznesenia namietok povinny vo svojom podani uviedol, Zze exekuény titul nezahffia
zavazok povinného zaplatit opravnenému aj uroky z omeskania, ktoré su sice zakonnym pravom veritela
a voCi ktorému je diznik v omeskani, ale aby mohlo byt takéto pravo vymozené nutenym vykonom



rozhodnutia je potrebné, aby mu bolo takéto pravo priznané pravoplatnym a vykonatelnym exekuénym
titulom. Vzhladom na tieto skuto€nosti podfa nazoru povinného opravneny nema voci povinnému narok
na vymozenie sumy, tak ako je uvedena v upovedomeni o zacati exekucie zo dha 12.11.2013, pretoze
vykonatelny exekucny titul narok na vymoZenie uroku z omeskania nezaklada. Povinny su€asne uviedol,
Ze proti exekuénému titulu podal diia 23.10.2013 dovolanie, v ktorom okrem iného poZiadal Najvyssi
sud Slovenskej republiky o odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. Zaverom povinny uviedol, Ze Ziada
sud, aby jeho namietkam vyhovel a nasledne exekuciu v €asti o vymozZenie prislusenstva zastavil.

Suc€asne s uvedenymi namietkami proti exekucii sudny exekutor dorudil sudu aj namietky povinného
proti trovam exekucie zo dia 21.11.2013. Namietky boli podané v zédkonnej lehote 14 dni od doruéenia
upovedomenia o zaati exekucie, t. j. dfha 18.11.2013. Povinny v namietkach uviedol, Ze trovy exekucie,
ktoré boli uvedené v doruéenom upovedomeni o zac€ati exekucie neboli vy€islené v sulade s Exekuénym
poriadkom, nakolko v €asti trov nebola vy€islend ani konkrétne Specifikovana vydka hotovych vydavkov
sudneho exekutora. Povinny mal za to, Ze sudny exekutor nevypodital trovy exekucie spravne, pretoze
boli vyCislené aj z kapitalizovaného uroku z omeskania k istine, a to aj napriek skutonosti, Ze
prisluSenstvo istiny nebolo judikovana exekuénym titulom. Tymto je podla povinného upovedomenie o
zacati exekucie v tejto Casti nepreskiumatefné a nemozno z neho urcit, i su trovy uréené v sulade so
zakonom a vyhlaskou €. 288/1995 Z. z. Zaverom povinny navrhol, aby sud uvedené upovedomenie o
zacati exekucie zrusil a vratil exekutorovi na dalSie konanie, resp. na vydanie nového upovedomenia, v
ktorom budu vy¢islené trovy v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

Dha 17.12.2013 bolo sudnym exekutorom postupené podanie povinného na CiastoCné zastavenie
exekucie. V podani povinny poukazal na ustanovenia § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku tykajuce sa
dovodov zastavenia exekucie. Konkrétne povinny poukazal na dévod zastavenia exekucie podfa § 57
ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Dalej povinny uviedol, Ze exekuény titul mu uloZil povinnost
uhradit opravnenému pohladavku vo vySke 10 000,- Eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch,
ale uz nie uroky z omeskania, ktoré neboli exekuénym titulom priznané. Tym mal povinny za preukazané,
Ze exekucia je v €asti vymozenia Urokov z omeskania nepripustna. Z popisanych dévodov preto povinny
navrhol v €asti 0 vymozZenie prisluSenstva exekuciu zastavit.

Dha 05.02.2014 bolo prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného dorucené vyjadrenie
opravneného k ndmietkam povinného. Opravneny uviedol, Ze namietky povazuje za ucelové s ciefom
oddialit readlny vykon exekucie, pretoze opravneny sa nedomdhal v exekucii vymoZenia Ziadnych
urokov, ¢o vyplyva nie len z navrhu na vykonanie exekucie, ale aj z upovedomenia o zacati exekucie.
Opravneny k namietkam povinného proti exekucii prijal zaver, Ze sud im neméze vyhoviet. Ohladne
navrhu opravneného na CiastoCné zastavenie exekucie odkédzal na argumentaciu ohfadom namietok
proti exekucii. K tejto otazke opravneny doplnil, Ze nie je mozné zastavit exekuciu pre pohladavku, ktora
nebola vObec uplatnend v exeku€nom konani, t. j. uroky. Z tohto titulu Ziadal uvedeny navrh zamietnut.
Opravneny k dovolaniu povinného uviedol, Ze samotné jeho podanie nezaklada odklad vykonatelnosti
exekuc€ného titulu. Poukazal na skuto¢nost, ze dovolaci sud doposial uznesenim nerozhodol o odklade
vykonatelnosti exeku€ného titulu. Opravneny poziadal priznat trovy pravneho zastupenia spolu vo vyske
sumy 199,32 Eur.

Na z&klade vyzvy tunajSieho sudu bolo dfia 04.07.2014 doru€ené prostrednictvom pravneho zastupcu
vyjadrenie povinného, ktory v fiom oznamil, Ze doposial o jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti
exekuéného titulu rozhodnuté nebolo.

Sud nasledne pristupil jednotlivo k posudzovaniu podanych namietok povinného a navrhu na &iastoéné
zastavenie exekucie.

Podla § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku povinny mdéze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.



Namietky proti exekucii v zmysle § 50 ods. 1 Exeku¢ného poriadku su inétititom procesnej obrany
povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych uelom je zastavenie exekucie z dévodov podfa §
57 Exekuéného poriadku alebo upustenie od vykonania exekucie z dévodov taxativne ustanovenych
v zakone. Namietky nie su opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho
organu (exekucny titul). Predmetom namietok mézu byt skuto&nosti procesného i hmotného prava.
Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skuto€nosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu. (pozri napr. MAZAK, Jan;
MOLNAR, Peter: Exekuény poriadok - Komentar. lura Edition spol. s r. 0., Bratislava. 1996. 700s. ISBN:
80-8078-083-8)

Na zaklade uvedeného poverenia na vykonanie exekucie prebieha v suasnosti exekucia, ktorej
podkladom bol uz spominany exekuény titul zavazujuci povinného na plnenie povinnosti vo vySke 10
000,- Eur. Exekucny titul vo svojich vyrokoch nepriznava pravo na uhradu Ziadnych urokov z omeskania a
sucasne vyroky exeku&ného titulu sa nezmieriuju o ndhrade trov konania. Sud v sulade s uvedenym preto
vyslovuje zaver, Zze vymahand suma vo vykonavani exekucie méze Cinit' len sumu vo vy3ke priznanej
exekuénym titulom, teda sumu 10 000,- Eur.

Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny si v exeku¢nom konani uplatfiuje vymozenie
sumy vo vyske 10 000,- Eur a su€asne si uplatfuje trovy exekucie, ktoré pozostavaju z sudneho poplatku
vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia za exekuéné konanie vo vyske 399,98 Eur.

Preskimanim upovedomenia o zacati exekucie, ktoré sudny exekuator povinnému doruil dha
18.11.2013 sud zistil, Ze tymto upovedomenim bolo povinnému oznamené zacatie exekuéného konania
dria 14.10.2013 na vymoZzenie pohladavky 10 000,- Eur a jej prisluSenstva 416,48 Eur a trov exekucie.
Sucasne bol povinny prostrednictvom tohto upovedomenia okrem iného vyzvany, aby do 14 dni od jeho
dorucenia uhradil sumu vo vysSke 10 416, 48 Eur a trovy exekucie k 12.11.2013 vo vyske 1263,06 Eur.

Sud vyslovuje zaver, ze exekutor v upovedomeni o zalati exekucie nespravne uviedol, Ze vymaha aj
prisludenstvo vo vySke 416,48 Eur z pohladavky 10 000,- Eur. Prisludenstvo pohladavky je definované
v ustanoveniach § 121 ods. 3 ObcCianskeho zakonnika a su nimi uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze exekuénym
titulom nebolo priznané Ziadne prisludenstvo pohladavky. Uvedena suma vo vyske 416,48 Eur nie je
prisludenstvom, ale je vyjadrenim trov opravneného, ktoré mu vznikli s vymahanim svojho naroku.

V zmysle § 61b Exekuéného poriadku sa exekucia méze vykonat len v rozsahu pohladavky vyplyvajucej
z exekuéného titulu, jej prisluSenstva a trov exekucie. Z tejto zakonnej dikcie vyplyva, Ze trovy exekucie
opravneného, ktoré boli uvedené v navrhu na vykonanie exekucie ako aj v upovedomeni o zacati
exekulcie sa vo vykonavanej exekucii vymoézu prostrednictvom niektorého zo spdsobov uréenych na
vymozenie penaznej pohlfadavky (§ 200 ods. 3 EP) bez vydania osobitného rozhodnutia o priznani trov
exekucie.

V suvislosti s obsahom namietok povinného proti exekucii je preto potrebné uviest, Ze sudny exekutor
nespravne uviedol v upovedomeni o zacati exekucie, Zze vymaha prisluSenstvo v sume vo vyske
416,48 Eur. Pravdepodobne aj vzhfadom na ostatnu €ast upovedomenia sa jednalo o administrativne
pochybenie, ktoré samotné nema vplyv na vedenie exekucie. Co sa tyka samotnej podstaty namietok sud
uvadza, Ze tieto smerovali len vo&i uvedenému administrativnemu pochybeniu sudneho exekutora a ako
také nespochybriovali narok priznany exekucnym titulom a ani sa nedotykali nepripustnosti exekucie,
resp. skuto€nosti, ktoré by branili vymahatefnosti naroku priznaného exekuénym titulom (§ 50 ods. 1
EP). Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto sud namietkam povinného proti exekucii nevyhovel.

Sud dalej pristupil k posudzovaniu namietok povinného proti trovam exekucie, z hfadiska ich spravneho
vyCislenia tak, ako to uvadzaju ustanovenia § 201 Exekuéného poriadku v spojeni s prisluSnymi
ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 288/1995 Z. z. odmenach a
nahradach sudnych exekutorov (dalej aj ako "vyhlaSka o odmenach a nahradach sudnych exekutorov").
V zmysle § 4 ods. 1 uvedenej vyhlasky zékladom na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekucnej Cinnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je vySka vymozZenej pohlfadavky, ak nie je dalej vo



vyhlaSke ustanovené inak. Pre vedené konanie je vySka vymahanej pohladavky v celkovej sume 10
416,48 Eur.

Podla § 201 ods. 1 Exeku€ného poriadku predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podfa osobitného
pravneho predpisu v upovedomeni o zacati exekucie. V rdmci predbeznych trov exekucie exekutor
vycisli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; nahradu vydavkov a nahradu za stratu
Casu vycislilen v rozsahu ich skutoénej vySky v €ase vydania upovedomenia o zalati exekulcie. Zaroven
povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vySsie, a predbezne vycisli ich vysku

Podla § 5 ods. 1 Vyhladky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov odmena sudneho exekutora
je 20 % zo zakladu na jej ur€enie, najmenej viak 33, 19 eura a najviac 33 193, 92 eura.

Podla § 5 ods. 2 VyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov ak sudny exekutor upusti od
vykonavania exekucie podfla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej podla odseku 1.

So zretefom na citované zakonné ustanovenia a ustanovenia vyhlasky bola odmena sudneho exekutora
vypocitana ako 20 % z uvedeného zakladu, ¢o v tomto pripade ¢ini sumu 2083,296 Eur. KedzZe
predbezné trovy exekucie sa odmena vyc€isluje ako pri upusteni od exekucie, t. j. polovica zo sumy
2083,296 Eur, vysledna suma odmeny je vo vyske 1042,- Eur. Sud preto prijal zaver, Ze odmena,
ktoru si sudny exekutor vycislil v upovedomeni o za€ati exekucie, bola uplatnena v sulade s citovanymi
pravnymi predpismi.

Co sa tyka vysky vyé&islenych hotovych vydavkov, ktoré si sidny exekutor vygislil v hodnote 10, 55
Eur, sud po preskumani jednotlivych ukonov exekutora a ich konkrétneho vyc€islenia prijal zaver, Ze ich
mozné oznacit za ndklady v skutocnej vySke v Ease vydania upovedomenia o zacati exekucie ako aj
za spifiajuce podmienku G&elnosti.

Sud zaverom pristupil k posudzovaniu dévodnosti navrhu na Ciastoéné zastavenie exekucie. Sud
pripomina, tak ako uz uviedol vo svojich predo$lych odsekoch, Ze v prebiehajucom exeku&nom konani
je predmetom vymahanej povinnosti suma vo vyske 10 000,- Eur spolu s trovami exekucie a nie tak ako
to uvadza povinny, Ze sa jedna o Cast’ urokov z omes8kania, ktoré neboli exekuénym titulom priznané.
Trovy exekucie, v tomto pripade trovy opravneného, su ako uz bolo uvedené sucastou vymahania bez
toho, aby museli byt priznané osobitnym rozhodnutim, ktory by bolo zarovern aj exekuénym titulom.

Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze vzhfadom na skutocnost, Ze exekuény titul nebol doposial
pravoplatnym rozhodnutim zruSeny a ani nebola odloZena jeho vykonatelnost, je preto exekucia stéle
vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Sud vzhfadom na uplatnené trovy konania pravnym zastupcom opravneného pristupil k rozhodovaniu
0 ich priznani, resp. nepriznani.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V posudzovanej veci si pravny zastupca uplatnil trovy pravneho zastupenia za podanie vyjadrenia ku
vSetkym uvedenym podaniam povinného. Sud prijal zaver, Zze v tomto pripade sa jednalo o branenie
prava opravneného. Vzhladom na skuto¢nost, Ze povinného navrhy nevyvolali uspech vo veci, sud
priznal trovy pravneho zastupenia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Sud priznal ndhradu trov konania podla vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej aj "vyhlaska
o0 odmenach a nahradach advokatov"). Podla § 10 ods. 1 vyhlaSky o odmenach a nahradach advokatov
za tarifnu hodnotu v rozsahu 6 638, 78 eura do 33 193, 92 eura, je zakladna sadzba tarifnej odmeny vo
vySke 220, 74 Eur. K tejto sadzbe bola pripocitana za kazdych aj zaCatych 1 659, 70 Eur prevysSujucich
sumu 6 638, 78 Eur suma 3x 16,60 Eur. Suma jedného ukonu za pravnu sluzbu
z uvedenej tarifnej hodnoty &inila sumu 270,54 Eur. S poukazom na § 13a ods. 2 pism. ¢) vyhlasky
o0 odmenach a nahradach advokatov bola uvedena suma jedného Ukonu za pravnu sluzbu z uvedenej



tarifnej hodnoty zniZzena o jednu polovicu. Suma jedného Ukonu priznaného pre predmetné exekucné
konanie bola priznana na hodnotu 135,27 Eur bez DPH. K ukonu pravnej sluzby bol podla § 16 ods.
3 vyhladky o odmenach a nahradach advokatov priznany aj rezijny pausal vo vyske 8,04 Eur bez DPH.
Suctom uvedenych poloZiek bola suma celkovych priznanych trov pravneho zastupenia ustalena na
172,- Eur s DPH.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia, na tunajsi sud,
pisomne v troch vyhotoveniach.

Proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi€ného ¢akatela je vzdy pripustné odvolanie. Ak odvolanie
podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo
justiéného Cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§202 0. s. p. ), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.



