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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Zbyfnovcovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti
odporkyni: E. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, M., §tatna obCianka SR, o zaplatenie 600,54 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi 336,54 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 336,54 eur pocnuc od 02.03.2012 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
20,- eur, titulom zaplateného sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku €o do zaplatenia 264,- eur s prisluSenstvom, sud konanie zastavuje.
odévodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Pezinok dnia 23.07.2013 a postupenym tunajSiemu sudu dha
04.09.2013 sa navrhovatel proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 600,54 eur s prisluSenstvom
titulom neuhradenych telekomunikaénych sluzieb za zucétovacie obdobie 10/2011 - 01/2012 a titulom
nahrady Skody, ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefén Sony Ericsson W595s a
telekomunikacéné zariadenie Huawei E1752 USB modem. Navrh odévodnil tym, Zze s odporkyriou uzavrel
zmluvy o pripojeni, a to diia 03.09.2003 Zmluvu o pripojeni ¢. A0961907 a dna 21.12.2009 Zmluvu o
pripojeni €. A4808264, pricom neoddelitelnou sucastou predmetnych zmliv su vSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. V zmysle predmetnych
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zmlav navrhovatel vypoZiCal odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré umoZzZhuju odporkyni vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom, pri€¢om odporkyni boli priradené ucastnicke
telefénne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dria 16.02.2012,
ktora bola doru¢ena odporkyni dfia 21.02.2012 pisomne oznamil sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace poskytovanych telekomunikaénych sluzieb a sumu za mobilny telefén a telekomunikacné
zariadenie, pricom vyzval ju na ich Uhradu v dodatognej lehote. Odporkyfa na pokus o pokonavku
reagovala len C&iasto€nou Uhradou pohladavky v sume 140,- eur. Nakolko odporkyna si riadne
a v€as nesplnila svoju zmluvnu povinnost uhradit v celosti cenu navrhovatelom poskytnutych
telekomunikaénych sluzieb za predmetné zuc¢tovacie obdobie ako aj navrhovatefom vycislenu Skodu
predstavujucu rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a telekomunikaéného zariadenia a ich
akciovymi cenami, t.j. Skodu, ktord odporca navrhovatelovi spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefén a



telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej, navrhovatefl si uplatnil zostavajucu
Cast pohladavky sudnou cestou v tomto konani.

V predmetnej veci sud vytyCil termin pojednavania na defi 17.09.2014, na ktory riadne predvolal
navrhovatela, ako aj odporkynu. Odporkyfia, ktora mala dorucenie predvolania riadne a v€as vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinila, ani neziadala pojednavanie odrocit, preto sud podla § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

Navrhovatel pred otvorenim pojednavania zobral predmetny navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody v
sume 264,- eur s prisluSenstvom v celom rozsahu spéat’ a v tejto €asti navrhol, aby sud konanie zastavil.
Zaroven uviedol, Ze vo veci navrhu na zaplatenie sumy 336,54 eur s prisluSenstvom zotrvavaju, pri¢om
pozaduju od odporkyne zaplatenie uvedenej sumy vylu€ne titulom neuhradenych faktur za poskytnuté
sluzby.

Po otvoreni pojednavania pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze Ziada, aby sud odporkyriu zaviazal
zaplatit navrhovatefovi sumu 336,54 eur s urokom z omeskania z tejto sumy vo vySke 9 % ro¢ne po¢nuc
od 02.03.2012 az do zaplatenia. Vo zvysku uplatneného naroku Ziadal konanie zastavit' s poukazom na
CiastoCné spat’ vzatie navrhu navrhovatela pred otvorenim pojednavania, pri€¢om vo veci nahrady trov
konania Ziadaju priznat iba nahradu sudneho poplatku zo sumy 336,54 eur a trovy pravneho zastupenia
si neuplatfiuju.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zaznamami prediZenia viazanosti
poskytovanych telekomunikacnych sluzieb zo dna 12.09.2011 a zo dfia 19.05.2011, Zmluvou o pripojeni
¢. A0961907 zo dna 03.09.2003, Zmluvou o pripojeni ¢. A4808264 zo dfia 21.12.2009, dokladom o
hodnote mobilného telefonu, Dodatkom k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy: A0961907 zo dna 02.10.2009,
Prilohou &. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky "Vymeny 2009" zo dria 26.08.2009, dokladom o hodnote
telekomunikacného zariadenia Huawei E1752 USB modem, Dodatkom k Zmluve o pripojeni - €. zmluvy:
A4808264 zo dna 21.12.2009, Prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky "Akvizi¢na ponuka
HSDPA-ZA" zo dia 06.11.2009, Pokusom o pokonavku zo dha 16.02.2002 v¢itane doru€enky, faktirami
¢. 5148369973, ¢. 5144985653, €. 5148396188, ¢. 5141631882, ¢. 5145011384, &. 5145022457,
VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb, vypisom z
uctu platieb z uvedenych zmlav (Zmluva o pripojeni €. A0961907, Zmluva o pripojeni ¢. A4808264) ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:
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Navrhovatel s odporkyfiou dfia 03.09.2003 uzavrel podla § 43 zakona ¢. 195/2000 Z.z. o
telekomunikaciach Zmluvu o pripojeni €. A0961907 na zaklade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol
SIM kartu, ktora jej umozriovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované navrhovatelom a bolo jej
pridelené ucastnicke telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyna svojim podpisom na Zmluve potvrdila
prevzatie SIM karty, ako aj skuto¢nost, ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy o pripojeni su vSeobecné
podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
teleféonnej siete spolo€nosti navrhovatela, ako aj Cennik sluzieb.

Navrhovatel s odporkyfou dfia 21.12.2009 uzavrel podla § 43 zékona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikéciach Zmluvu o pripojeni €. A4808264 na z&klade ktorej navrhovatel odporkyni poskytol SIM
kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat' telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom a bolo jej
pridelené ucastnicke telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Odporkyna svojim podpisom na Zmluve potvrdila
prevzatie SIM karty, ako aj skutoénost, ze neoddelitelnou su€astou Zmluvy o pripojeni su vSeobecné



podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejne;j
telefénnej siete spoloénosti navrhovatela, ako aj Cennik sluzieb.

Navrhovatel odporkyni vy$Sie uvedenymi faktirami zo dna 02.01.2012, 30.10.2011, 30.11.2011,
vyfakturoval cenu poskytnutych telekomunikacnych sluzieb a to v celkovej sume 476,54 eur. Odporkyria
uhradila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby len CiastoCne vo vyske 140,- eur na zaklade
navrhovatelom zaslanej pisomnej pokonavky zo dfa 16.02.2012. Odporkyna zvys$nu Cast ceny za
poskytnuté telekomunikacné sluzby v sume 336,54 eur, vyfakturovanu predmetnymi faktirami doposiafl
navrhovatelovi neuhradila.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok /dalej len ,0.s.p.“/, navrhovatel
mdbze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s¢asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik /dalej len ,Obciansky zakonnik®/, zavazkovym
vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznika povinnost splnit zavazok.
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Podla § 489 Obcianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov najma zo zmluy, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
telekomunikacny podnik zavazuje uzivatefovi pripojit jeho koncové telekomunikacné zariadenie na
verejnu telekomunikaénu siet a poskytovat alebo spristupnit s tym suvisiacu verejnu telekomunikacnu
sluzbu, pripadne aj zriadit potrebné pripojenie na verejnu telekomunikacnu siet a uzivatel sa zavazuje
platit cenu za zriadenie a pouzivanie pripojenia na verejnu telekomunika¢nu siet a za poskytovanie
verejnej telekomunikacnej sluzby.

Podla § 43 ods. 3 zakona €. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, vSeobecné podmienky su sucastou
pisomnej zmluvy o pripojeni.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach, telekomunika¢ny podnik ma
pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej telekomunikacnej sluzby podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil uzivatefovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; inak pravo
zanika.



Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zavazuje zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo inej
verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podfa tarify ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskor do 3 mesiacov do posledného dia zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
zaplatit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozeného dokladu o vyuétovani.

Podla § 517 ods. 1, prva veta Obgianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.01.2013 ), vySka urokov z omeskania je
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o 8 percentudlnych bodov vy&3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Nakolko navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pred otvorenim pojednavania vo veci
samej zobral navrh v Casti uplatnenej nahrady Skody v sume 264,- eur s prislusenstvom v celom rozsahu
spat, pricom suhlas odporkyne s Ciasto¢nym spat vzatim navrhu nebol potrebny ( ust. § 96 ods. 3
O.s.p. ), sud s poukazom na dispozitivny ukon navrhovatela konanie v Casti zaplatenia sumy 264,- eur
s prisluSenstvom podla ust. § 96 ods. 1, tretia veta O.s.p. zastavil.

S poukazom na uvedeny skutkovy ako aj pravny stav veci sud vyhodnotil navrh navrhovatela v
zostavajucej Casti ako dévodny, nakolko bolo v konani preukazané, Ze navrhovatel na zdklade Zmluvy o
pripojeni . A0961907 a Zmluvy o pripojeni €. A4808264 poskytol odporkyni dohodnuté telekomunikacné
sluzby, avSak odporkyfia si nesplnila svoju povinnost riadne a v&as navrhovatelovi zaplatit’ cenu za tieto
sluzby, ¢im za zuc¢tovacie obdobie od 10/2011 do 01/2012 dlhuje navrhovatelovi po Ciastocnej uhrade
sumu 336,54 eur. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia, sud navrhu navrhovatela
v Casti

zaplatenia sumy 336,54 eur v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Nakolko sa odporkyfia dostala do omes$kania s plnenim pefiazného dlhu, je podfa § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povinna zaplatit navrhovatefovi po€nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty



danej na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 02.03.2012 aj uroky z omeskania,
ktorych ro€na vySka bola ur€ena v sulade s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.01.2013 ). Zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného
dihu, t.j. od 02.03.2012 bola vo vyske 1 %.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani plne UspeSnému
navrhovatelovi priznal ich nahradu a odporkyfiu zaviazal zaplatit mu tieto trovy konania, ktoré
pozostavaju iba z navrhovateflom pozadovanej nahrady sudneho poplatku zo sumy 336,54 eur, ¢o
predstavuje Cast sudneho poplatku v sume 20,- eur, ktory navrhovatel zaplatil za Zalobny navrh. Pravny
zastupca navrhovatela na pojednavani dia 17.09.2014 vyslovne uviedol do zapisnice sudu, ze trovy
pravneho zastupenia navrhovatela neziada priznat, a preto sud tieto trovy navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dna

jeho doruéenia, pisomne, dvojmo, cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECi,

c) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zékon €. 233/1995 Z.z.

Exekuény poriadok).



