Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 12Csp/82/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6222201082

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zoltan Orlai

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2023:6222201082.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore Zalobcu BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, konajiceho
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 258
713, so sidlom Bratislava, KaradziCova 2, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly
s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska &. 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému L. O.A., nar.
XX XX XXXX, bytom X. B. XXX, XXX XX B., trvale bytom O. N., o zaplatenie 766,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 25.05.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia
celkovo sumy vo vyske 766,91 Eur s prisl. a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia
XX XX XXXX uzavrel Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitel[skom dvere (dalej len "Uverova
zmluva"), obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver
vo vySke 1.124,20 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uUverovej
zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
formou dohodnutych 20 mesacnych splatok vo vySke 59,18 Eur. Podla bodu 4. pism. ¢) dohody sa
Klient a Banka dohodli, Ze za podpis sa bude uznavat podpis zadanim a odoslanim identifikaéného
al/alebo autorizaéného uUdaja alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpecenej internetovej aplikacie
Banky zriadenej na Ziadost' Klienta; udaje budu zasielané Klientovi prostrednictvom SMS spravy na
Cislo mobilného telefénu uréené Klientom pre komunikaciu s Bankou (SMS sprava je zasielana na
naposledy uvedené &islo) (podpis v elektronickej podobe). Uverova zmluva bola Zalovanym podpisana
elektronickym podpisom prostrednictvom SMS kdédu, ktory Zalovany obdrZal na svoj mobilny telefon.
Zalobca poskytol Gver tak, Ze na zaklade sthlasu Zalovaného uhradil poZzadované pefiazné prostriedky
dria 09.07.2018 na udet predavajuceho. Zalovany svoj zavéazok splacat poskytnuty tver riadne a véas
neplnil a do dfia spisania zaloby uhradil len ¢ast dlZnej sumy a to vo vySke 415,90 Eur, €o preukazuje
Vypis z Gverového G&tu Zalovaného. Zalovany na predzalobné vyzvy nereagoval. Zalobca taktiez
poukazal na bod 3.1, 3.2, 3.4 a 6 Uverovej zmluvy, § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika.
V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného, Zalobca vyhlasil dfia 03.09.2019
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vyssie
uvedenym skutoCnostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k datumu spisania Zaloby neuhradené zavazky
po lehote splatnosti v celkovej vyske 766,91 Eur (729,09 Eur titulom istiny, 17,82 Eur titulom dlzného
poistného z uveru, 20,- Eur titulom nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky), uroky z omeskania
vo vySke 5,00 % ro€ne zo sumy 746,91 Eur od 04.09.2019 do zaplatenia.



2. Nasledne pravny zastupca Zalobcu na zaklade vyzvy sudu v podani doru¢enom sudu dria 18.08.2022
upravil znenie Zaloby tak, Ze Ziadal, aby sud konanie Ciastone zastavil v Casti

pre zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20,- Eur. Tiez uviedol, Ze
v dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dia 03.09.2019
mimoriadnu splatnost’ Gveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu.

Zalobca do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, ako posledného kroku, zalovaného viac krat upozorfioval
na existenciu dlhu a vyzyval na jeho splatenie tak telefonicky ako aj pisomne. Zalobca zaslal Zalovanému
vyzvu pred samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, a to dfia 05.06.2019. ISlo o vyzvu na
zaplatenie dlZznej sumy spolu s informaciou o tom, Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy bude veritel
pozadovat splatenie celej nesplatenej €asti Uveru vratane prisluSenstva. Az nasledne, ked Zalovany
napriek uvedenym vyzvam dlznu sumu neuhradil, pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averu.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 12Csp/82/2022 zo dfia 22.08.2022, ktorym Zalobe Zalobcu
vyhovel v zostavajucom rozsahu. Platobny rozkaz sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych
rak, preto potom sud uznesenim &. k. 12Csp/82/2022-77 zo dha 26.10.2022 platobny rozkaz zrusil v
celom rozsahu.

4. Pobyt zalovaného sa nepodarilo zistit, preto bola Zaloba s prilohami doru€ovana Zalovanému
postupom podfa § 116 ods. 2. CSP. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zverejnené na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke sudu diia 20.12.2022 a zvesené bolo dia 05.01.2023. Zaloba sa povaZuje za
doruéenu po 15 diioch od zverejnenia oznamenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Nasledne
bola Zaloba s prilohami a s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe doru¢ovana Zalovanému na adresu trvalého
bytu vedenu v evidencii obyvatelov. Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

5. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,- Eur, jedna sa o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud dalej postupoval v sulade s ustanovenim § 297 CSP a
pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval. Na uradnej tabuli a webovej stranke dria 19.01.2023
oznamil sud miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP a dna 07.02.2023
rozsudok verejne vyhlasil.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré ku Zalobe predlozil Zalobca, a to Zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zo diia XX.XX.XXXX, snimkou obrazovky, na ktorej je zobrazeny certifikat
podpisu Zalovaného, Dohodou o spésobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy, vypisom z tverového uctu
Zalovaného, Listinou - Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere, Vyzvou na zaplatenie
diZnej Ciastky uveru zo dfia 04.06.2019, Podacim harkom €. EPH XXXXXXXXX, Informaciou Slovenskej
posty o vrateni zasielky €. I. 53 spisu, Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dha
05.09.2019, doru€enkou na €. |. 29 spisu, potvrdenim Zalobcu o odfinancovani finanénych prostriedkov
Z uveru, potvrdenim o prijatych splatkach na uvere, vypisom z obchodného registra zalobcu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca so Zalovanym elektronicky uzavrel dita XX.XX.XXXX zmluvu oznadenu ako ,Zmluva o
spotrebitel[skom Uvere a Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a
Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb® (dalej aj ako ,predmetna Gverova zmluva“), na
z&klade ktorej sa Zalobca v €asti 1 zaviazal poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky Gver vo
vySke 1.124,20 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na uverovej
zmluve. Zalovany sa zaviazal vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych 20 mesacnych splatok vo vySke 59,18 Eur so splatnostou prvej splatky dfa 15.06.2018.
Zalobca poskytol Gver tak, Ze na zaklade sthlasu Zalovaného uhradil poZzadované pefiazné prostriedky
dria 09.07.2018 na ucet predavajuceho. V zmluve bola dohodnuté vyska urokovej sadzby: 0 % roéne
fixna, zvoleny subor poistenia: komplexny balik poistenia, poplatok za poistenie: 5,29 %, splatnost
mesacnej splatky 15. defi v mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru 15.01.2020, RPMN 0 %, odplata 0 %,
priemerna hodnota RPMN 10,34 %, celkova Ciastka k zaplateniu 1.124,20 Eur .

8. V bode 3.1 pism. a) €asti 3 zmluvy Nasledky porusenia povinnosti klienta k predmetnej zmluve ako
nasledok toho, Ze klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as bola upravena moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych poplatkov a urokov v
lehote a sucinnostou, ktoru veritel uréi v ozndmeni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.



9. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného €. XXXXXXXXXXXXXX vyplyva, ze zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu a z jeho potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov bola predavajucemu
poskytnuta suma 1.124,20 Eur. Zalovany uhradil veritelovi - pravnemu predchodcovi Zalobcu na zaklade
predmetnej Gverovej zmluvy celkovo sumu 415,90 Eur. Zalovany sa dostal do omeskania splatok
splatnych v mesiaci 01/2019 - 08/2019. V listine oznaenej ako "Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti revolvingového tveru €. XXXXXXXXXXXXXX, adresovanej Zalovanému Zalobca uviedol, Ze
nakolko Zalovany uver nesplacal riadne a v€as, a to ani po opakovanych vyzvach na uhradu, pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy a ku
driu 03.09.2019 sa zavazok Zalovaného sa stal splatnym v celom rozsahu. Zaroveh vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy vo vySke 766,91 Eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vyske 729,09 Eur, poplatkov
a poistného vo vy3ke 17,82 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20,- Eur.
Zalobca pripojil doruenku o dorugovani tejto listiny Zalovanému na adresu uvedent v zmluve. Ete
predtym Zalobca Zalovaného listom zo dna 04.06.2019 oznaCenym ako Vyzva na zaplatenie dlZnej
Ciastky vyzval na zaplatenie dlznej sumy splatok vo vysSke 195,90 Eur a upozornil ho na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zasielka sa vratila Zzalobcovi dha 13.06.2019 s oznacenim
y2adresat neznamy*.

10. Podla § 145 ods. 3 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP*); ak je Zaloba vzatéa spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvysku
naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluyv;
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni u¢innom ku driu
zavretia zmluv; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika; ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika; ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uginného od 05.12.2018; premli&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

16. Podla § 879v Obcianskeho zdkonnika; konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

17. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika; ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

19. Vzhladom k tom, Ze Zalobca Zalobu zobral Ciasto¢ne spat v €asti nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 20,- Eur eSte pred tym, ako bola Zaloba doru¢ena zalovanému, sud preto v konal
o zvy8ku ndroku Zalobcu bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti v zmysle § 145 ods. 3 CSP.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu nie dévodna. Predmetnu dverova zmluvu, uzatvorenu diia XX. XX. XXXX medzi Zalobcom
a Zalovanym sud posudil podla jej obsahu a dospel k zaveru, Ze ide o zmluvu o Uvere podla §
497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud dospel i k zaveru, Ze predmetnd zmluva ma
i spotrebitelsky charakter vzhladom k tomu, Ze v pravnom vztahu zaloZenom uvedenou zmluvou
vystupoval Zalovany ako spotrebitel, ktory Eerpanim Uveru uspokojoval svoje osobné potreby a Zalobca
vystupoval ako podnikatel poskytujuci uvedenu sluzbu. Spotrebitel'sky charakter zmluvy je nepochybny
aj tym, Zze zmluva bola pripravena vopred na formulari vratane znenia obchodnych podmienok bez
moznosti zasiahnut' do jej znenia Zalovanym ako spotrebitelom. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vsetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred jeho G&innostou (Rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila 2015, sp. zn. 3MCdo 14/2014). Preto sud na
posudenie daného zavazkového vztahu aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika

21. Sud s poukazom na ustanovenie § 54a OZ pristupil ku skimaniu, &i narok Zalobcu nie je premi€any.
Zalovany neuhradil splatky splatné v mesiaci 01/2019 - 08/2019. Zo zmluvy vyplyva, Ze splatky boli
splatné do 15. diia v mesiaci a teda splatka 01/2019 bola splatna dfa 15.01.2019. Opravnenie zalobcu
uver zosplatnit' pritom vyplyva bodu 3.1 pism. a) €asti 3 zmluvy. V zmysle § 103 OZ tak odo dha
nasledujuceho po dni zro€nosti splatky 01/2019, t.j. dfia 16.01.2019 (resp. po dni zro¢nosti splatky
05/2019, t. j. od 16.05.2019, ktora by este spifiala podmienku 3 mesiacov omeskania do zosplatnenia
v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 OZ ), zacala plynut trojro¢na premi&acia doba (§ 101 OZ), ktorej koniec
pripadol na defi 15.01.2022 (resp. 15.05.2022). Nakolko bola Zaloba podana na sud az dria 25.05.2022,
teda po uplynuti 3-roénej premi€acej doby a za uc€innosti § 54a OZ, sud v zmysle citovaného ustanovenia
§ 54a OZ, v spojeni s § 103 OZ a § 879v OZ nemohol tento preml&any narok Zalobcovi priznat.

22. Na podporu spravnosti svojho zaveru o premi€ani naroku (§ 103 OZ) sud poukazuje na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41C0/42/2019-176 zo dia 26.06.2019 a
z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoCsp/35/2020-137 zo dfia 09.12.2020, v zmysle
ktorych vyplyva, Zze ,z ustanovenia § 103 druha veta OZ je zrejmé, Ze z&kon viaZe zaliatok premli€ania
na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal zro€nym cely dlh. V pripade, Ze
sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, mé dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika
Cakat s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o vSak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze preml¢acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premliCaciu dobu o 3 mesiace, kedze prvé 3 mesiace omeskania
diZznika s danou splatkou dodavatel neméze zosplatnit' cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie §53
ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, avSak premli€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu
ustanovit’ pre jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena
preml€acia doba je dostato€na na uplatnenie prav teda, Ze takymto stanovenim premli&acej doby neddjde
k znemozneniu, respektive k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatfiovat’ svoje prava. Veritel
mal dostatok ¢asu uplatnit svoj narok na plnenie celého pred&asne splateného dlhu na sude.

23. Na podporu svojich zaverov sud dalej poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn
4Co0/410/2016 zo dita 21.09.2017, v ktorom odvolaci sud skonstatoval, Ze ,V zmysle § 103 Obc&ianskeho
zakonnika zacina plynut’ premli€acia doba pri vyuziti prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika uz
splatnostou nezaplatenej splatky a nie samotnym vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, resp. doru¢enim
Zalovanému (§ 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika). Trojroéna premli€acia doba v désledku zosplatnenia
preto neuplynula splatnostou poslednej splatky, pre ktora zalobca vyhlasoval mimoriadnu splatnost,
ale splatnostou najstarSej omeskanej splatky, pre ktoru vyuziva veritel pravo na zosplatnenie. Pri



vyuziti prava na zosplatnenie podla § 565 Obcdianskeho zakonnika neméze veritel ihned pristupit’ po
omeskani splatky k zosplatneniu, ale toto pravo mu patri az po tom, &o uplynie lehota troch mesiacov od
nezaplatenia splatky. Tuto lehotu poskytuje zakon spotrebitefovi, aby si zaobstaral pefiazné prostriedky
na zaplatenie dlhovanej sumy a az po jej uplynuti nastava strata vyhody splatok. To vSak nema vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby podla § 103 Obcdianskeho zakonnika, ktora za&ina plynat zro¢nostou
nesplnenej splatky.

24. Sud zaroven konstatuje, Ze nebolo mozné Zalobcovi priznat ani narok na zaplatenie urokov
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia premlCacej doby urokov z omeSkania je totozny s pociatkom plynutia premiacej doby
samotného pefazného dlhu, teda uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky zdielaju pravny
osud samotnej (preml€anej) pohladavky. V désledku omeSkania dlZznika nevznikd medzi ucastnikmi
zdvazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného vztahu a
to tak, Ze popri hlavhom zavazku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit veritefovi aj vedlajsi
zavazok (uroky z omeskania). Nie je preto mozné prijat zaver, Ze za kazdy defi omeSkania vznika
veritefovi nové a nové pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to az do splatenia istiny, pri¢om
kazdé jednotlivé pravo na uroky z omeSkania by sa malo premi€ovat’ osobitne v samostatnej 3-ro¢ne;j
premliacej dobe, nakolko by sa tym poprela samotna podstata urokov z omeSkania ako prislusenstva
hlavnej pohladavky a tiez by sa tym popieral institut premi€ania ako taky. Pre vznik povinnosti diznika
platit uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked do$lo k omeSkaniu so
splnenim dlhu. Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010 dospel k rovhakému
zaveru, ked uviedol, Ze povinnost platit’ Uroky z ome8kania nevznika samostatne (nanovo) za kazdy der
trvania omeskania, ale jednorazovo v defi, v ktorom sa dlZnik ocitol v omesSkani so splnenim zavazku
a tymto dfiom zadina u tohto prava plynut premli€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok.
K rovnakym zaverom dospel Najvy$3i sud SR aj v rozsudkoch sp. zn. 5Szf/40/2015, 5Szf/52/2014
a5Szf/66/2014 a 4Co/222/2005 (z 27.03.2008). TaktieZ k rovnakym zaverom dospel napr. aj Krajsky sud
v KosSiciach v uzneseni sp. zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017, ked uviedol, Ze najneskdr sa vetky uroky
z omeSkania premi&ia spolu s pohfadavkou a iny vyklad by mal za nasledok, Ze napriek premli&aniu
prava na splnenie hlavného zavazku by bol diznik prostrednictvom vedlajSieho zavazku na zaplatenie
urokov z omeskania po dobu Easovo neobmedzenu donucovany na plnenie hlavného zavazku, &im by
sa negovali pravne désledky vyplyvajuce z institutu premi€ania a su€asne by sa nereSpektoval jeden zo
zakladnych principov sukromného prava ,bdelym patri pravo“. K podobnym zaverom dospel aj Krajsky
sud v PreSove v uzneseni 23CoE/72/2012 z 21.03.2014, ked uviedol, Ze prijatie argumentécie, Ze narok
na uroky z omeskania prinalezi veritelovi 3 roky spatne pred podanim Zaloby a to napriek premi¢aniu
istiny pohladavky, by znamenalo, Ze vZdy bude existovat ,trojroCny blok urokov z omeskania“, ktory
by existoval izolovane a v podstate by bolo na véli opravneného, kedy by sa domahal ich zaplatenia,
pricom takato ,nadCasova“ povaha nie je pravne udrzatefna, nakolko by znamenala nepostihnutelnost
istej Casti urokov z omeSkania institutom premi¢ania.

25. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP.
Zalovany mal vo veci sice plny uspech, z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovanému v konani nevznikli
Ziadne trovy, preto potom sud Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



