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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senat zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a DuSana Benu v trestnej veci proti obzalovanym S. T. a spol. pre pokracovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a preukurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 17.09.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany:
S. T. B. L. B. Q. , nar. XX.XX.XXXX v Galante, trvale bytom K.,

jevinny,ze :

1)

od presne nezistenej doby do dfia 10.11.2012 a &asu okolo 01.00 hod. v H. na ulici H. Z. C.. X v
budove Obvodného oddelenie Policajného zboru prechovaval 4 ks zatavenych injekénych striekaciek s
obsahom krystalickej latky, pricom Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Zze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou 1241 mg a koncentraciou 74,1 %
metamfetaminu s obsahom 920 absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 23 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

2)

od presne nezistenej doby do dfia 13.11.2012 do 20.20 hod. v H. na S. ul. na parkovisku pri velkom
kruhovom objazde oproti bytovému domu &. 438 v osobnom motorovom vozidle zn. BMW 118d
EC: H.-XXX O. prechovaval v krabici s treskovym $aldtom 1 ks zatavenej injekénej striekacky s
obsahom krystalickej latky, pricom znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s
celkovou hmotnostou 791 mg a koncentraciou 63,2 % metamfetaminu, s obsahom 500 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpoveda najmenej 13 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v
zmysle Zakona ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok

teda:

v bode 1), 2)
neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

tym spachal:

v bode 1), 2)



pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo preukurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona

Zatosaodsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona nezistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zékona a
nezistiac pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovany na vykon trestu odratia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

Obzalovany Q. Z. B. Q. L. P. H. E. X, nar. XX.X.XXXX v Nitre, trvale bytom H., H. V.. XXX/XX, t.&. bytom
H., E.V..C.. XX,sa

podla § 285 pismeno c/ Trestného poriadku
oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre €. 3 Pv 679/12/4403 zo diha 30.6.2014 , pre skutok v bode
2) pravne kvalifikovany ako zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

od presne nezistenej doby do dfia 13.11.2012 a &asu okolo 20.20 h v H., na S.j ul. na parkovisku
pri velkom kruhovom objazde oproti bytovému domu €. XXX v osobnom motorovom vozidle zn. BMW
118d EC: H-XXX O. S. T. a Q. Z., spoloéne prechovavali 1 ks zatavenej injekénej striekacky s
obsahom kryStalickej latky, pricom Kriminalistickym a expertiznym ustavom Policajného zboru Bratislava
bolo zistené, Ze sa jedna o metamfetamin s celkovou hmotnostou 791 mg a koncentraciou 63,2 %
metamfetaminu, s obsahom 500 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpoveda minimalne 13 obvykle
jednorazovym davkam drogy, ktora je zaradena v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanym a vykonal
na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obZalovanych, svedka Z. A., preditanim vypovedi
svedkov K. Q. a Q. B., pregitanim znaleckého posudku Z.. G. N.E., pregitanim na vec sa vztahujlcich
listinnych dékazov a precitanim podstatného obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp.zn.
1T 3/2013 a Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/145/2013.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany Q. Z. v pripravnom konani aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku v bode 2)
obzaloby. Vo svojich vypovediach uviedol, ze po tom ¢o mu telefonoval obz. S. T., priSiel pre neho na
svojom motorovom vozidle do F.. T. si sadol na sedadlo spolujazdca. T. mu povedal, Ze ma tresku v
sacku aj s rozkami a spominal mu, Ze do jedného roZku dal kubik a do tresky druhy kubik v rukaviciach,
tiez mu to ukazoval a treska vyzerala ako neposkodena, tieto potraviny dal S. na zadné sedadla.
Potom ho odviezol na E., miesto mu presne oznadil T.. Na mieste nastupil do motorového vozidla jeden
chalan a sadol si na zadnu sedacku, atu T. predal chalanovi menom Z. rozok s pervitinom za 40,- Eur.
Potom isli do McDonaldu pri OMW, odtial presli s vozidlom cez parkovisko pri Tescu a iSli smerom ku



kruhovému objazdu a pri kniznici SPU ich zastavila hliadka PMJ. Ako vodi€ovi mu dali fukat’ a pytali sa
ho, i sa podrobi testom na pritomnost omamnych latok. Na to on povedal, Ze vzadu v rohlikoch a treske
sa nachadzaju drogy a patria T.. Obz. T. vozil na svojom motorovom vozidle, pretoZze ho psychicky
vydieral, vedel o fiom, Ze je zavisly a dlhoval mu aj peniaze. O T. vedel, Ze predaval drogy a viackrat
ho viezol k zakaznikom a sam od neho tieZ kupoval pervitin.

Obzalovany S. T. na hlavnhom pojedndvani vyhlasil, Ze je vinny zo skutku, ktory sa mu v kladie v bode
1) obZaloby za vinu.

Obzalovany na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. ¢/ Tr.por. , &i rozumie tomu, ¢o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu v bode 1, 2,
3, 4 obzaloby, odpovedal: ano

- pism. d/ Tr.por., ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu
bola dand moznost' na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby
odpovedal: ano

- pism. f/ Tr.por., &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a preukurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1
pismeno c/, d/ Trestného zakona odpovedal: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
mu za vinu, odpovedal: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skuto v bode 1) obZaloby, ktory
sa kvalifikuje ako pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a
preukurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 pismeno ¢/, d/ Trestného zakona,
odpovedal: ano

Vzhladom na to, Ze obzalovany na poloZzené otazky odpovedal kladne sud na navrh prokuratora, prijal
vyhlasenie obZalovaného k bodu 1) obZaloby a k tomuto skutku nevykonal dokazovanie ohladne viny.
Obzalovany S. T. poprel spachanie skutku, ktory sa mu v bode 2) obzaloby kladie za vinu. Na svoju
obranu uviedol, Ze s Z., ktory priSiel pre neho na motorovom vozidle do F., i8li spolu do OC Mlyny, kde
si iSiel vyplatit Sek a potom iSli do McDonaldu. Po vyjazde z parkoviska boli zastaveni policiou a Z. bol
dotazovany, &i pil a €i pozil drogy, tento poprel pite alkoholu a odmietol sa podrobit’ drogovym testom.
Policajti prehladavali Z., a on €akal vedla auta. Na zadnom sedadle boli nejaké veci zakryté bundou
alebo svetrom, policajtom povedal, Ze nevie komu patria, ale auto patri Z.. Z. sa rozpraval s policajtom
a ked priSiel k autu, hned zlomil roZky a tam boli striekaCky a otvoril tresku a tam boli tiez drogy, podla
neho tieto drogy patrili Z.. ObZalovany poprel, Ze by mal nieo spolo¢né s drogami, nedal a ani nepredal
nikomu drogy, v tento def nikam inam ho Z. neviezol. Z. poznal asi tyZdefi, zoznamil ho s nim jeho
znamy, a asi 3 krat ho Z. odviezol.

Obaja obzalovani v ramci konfrontécie nariadenej na hlavhom pojedndvani zotrvali na svojich
vypovediach.

Z vypovede z pripravného konania svedka Z. A., ktory na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo v
zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku a nevypovedal, z dbvodu mozZného privodenia si trestného
stihania, sud zistil, Ze oboch obZalovanych pozna. V ten def ked obzZalovanych chytila policia prisli
obaja za nim. Predtym v8ak on telefonoval T., boli dohodnuti na stretnuti pri Tescu, ale sem T. na
dohodnuty &as neprisiel, preto odisiel na C., kde za nim T. priSiel. Za volantom sedel Z. a na sedadle
spolujazdca sedel T.. On si sadol na zadné sedadlo a asi so T. si vymenil peniaze za striekacku s
pervitinom.

V ramci dokazovania boli na hlavnom pojednavani precitané vypovede svedkov K. Q. a Q. B., ktori obaja
popreli, Ze by od obZ. S. T. kupovali drogy.

Z precitaného znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria Z..
G. N. bolo zistené, Ze u obz. Q. Z. konstatuje pritomnost’ drogovej zavislosti v pokro€ilom, chronickom
Stadiu. Okrem zavislosti nie je inak duSevne chory.

V rdmci dokazovania boli precitané listinné dokazy.
Kriminalistickym a expertiznym skdmanim na vecnej stope ¢&. 1 (zatavena strickacka s obsahom
bielej krystalickej latky) neboli zviditelnené Ziadne daktyloskopické stopy, a preto neboli vykonané ani



porovnania s daktyloskopickymi kartami Q. Z. a S. T.. Dal$im skimanim z obsahu 791 mg krystalického
materidlu v predloZenej zatavenej zrezanej injekénej strieckaCke bol  zisteny metamfetamin s
priemernou koncentraciou Gginnej latky 63,2 % hmotnostnych, uvedené mnozstvo povazuje KEU PZ
za 13 az 50 obvykle jednorazovych davok drogy. Na stere z ruk Q. Z. bola zistena pritomnost’ stop
metamfetaminu a vo vzorke jeho moc&u bola potvrdena pritomnost stdp metamfetaminu, ¢o dokazujem,
Ze menovany uzil metamfetamin. Na stere z rik a vo vzorke mo€u S. T. nebola zistena pritomnost stop
omamnych a psychotropnych latok.

Pri vykonani ohliadky osobného motorového vozidla zn. BMW 118 EC H.-XXXGM, ktorého drzitefom
bol Q. Z., dia 13.11.2012 v H., na S. ulici pri velkom kruhovom objazde na parkovisku oproti bytovke
€. 48, na zadnom sedadle z vodi€ovej strany, bol najdeny roZzok s dvomi zlomenymi striekackami bez
pritomnosti podozrivej latky a 1 ks zatavenej striekacky s obsahom bielej neznamej krystalickej latky,
ktora sa nachadzala zastr€ena v rybacom Salate s treskou.

Na zéklade navrhu obhajoby sud od telekomunikaénych operatorov Slovak Telekom a.s. a Orange
Slovensko a.s., vyziadal spravu o dobe uchovania udajov o uskuto&nenej telekomunikaénej prevadzke -
telefonickych hovorov (konkrétny hovor uskutoéneny 13.11.2012 z €. 0917 820 585 a &. 0902 600219).
Pisomnym oznamenim oba telekomunikaéné operatory sa odvolali na uznesenie Ustavného sudu
SR sp.zn. PL.US 10/2014-29 zo dha 23.4.2014, na zéaklade ktorého Slovak Telekom a.s. uchovava
prevadzkové a lokalizatné udaje tykajuce sa mobilnej hlasovej komunikacie po dobu 3 mesiacov +
aktualny mesiac a Orange Slovensko a.s. archivuje po dobu 90 dni, priom je mozné zaslat vypis
detailnych udajov o vyuctovani vyuZitych sluZieb nie starSich ako 24 mesiacov od vyhotovenia vypisu,
tento vypis neobsahuje Udaje o Cisle IMEI a IMSI, lokalizaéné Udaje, udaje o identifikacii druhej
komunikujucej strany a tieZ udaje o prichadzajucich hovoroch, SMS, MMS a pod.

Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze:

-Obzalovany S. T. z miesta bydliska blizSie hodnotny nie je, v rokoch 2011-2014 bol 21 krat priestupkovo
rieSeny za poruSenie pravidiel v cestnej premavke a jeden krat za priestupok proti majetku. V odpise
registra trestov ma dva zaznamy, v prvom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Aj z
pripojeného spisu Okresného sudu Galanta sp.zn. 1T/145/2013 bolo zistené, Ze rozsudkom zo dha
13.11.2013 bol uznany vinnym z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla
§ 216 odsek 1, 2 pismeno c/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin,
trest vykonal 5.6.2014, a preto sa aj v tomto pripade sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny.
-ObZalovany Q. Z. z miesta bydliska bliZSie hodnoteny nie je, v rokoch 2011-2012 bol 26 krat
priestupkovo rieSeny za r6zne priestupky (porusenie pravidiel v cestnej premavke, proti obCianskemu
spolunazivaniu, proti verejnému poriadku,). V odpise registra trestov ma jeden zaznam. Okrem toho
z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/3/2013 bolo zistené, ze trestnym rozkazom z
1.6.2013 bol uznany vinnym z prec€inu podla § 248 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona a bol mu
loZeny trest odfatia slobody v trvani 2 roky s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu do 11.6.2015
a zakaz &innosti viest motorové vozidla po dobu 3 roky.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani bol zisteny skutkovy stav veci, naleZite
a v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o vine a treste.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, a to jednotlivo aj v ich
suhrne, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze skutky v bode 1),2) rozsudku sa stali tak, ako ich vznik
a priebeh ustalil sud a spachal ich obZalovany S. T..

Obz. S. T. vyhlasil svoju vinu ku skutku popisaného v bode 1), a preto sud na hlavhom pojednavani
nevykonal dokazovanie o vine obZalovaného v bode 1).

Obz. S. T. poprel spachanie skutku uvedeného v bode 2). Poprel, Ze by treskovy 3alat, v ktorom sa
nachadzal 1 ks zatavenej injekénej striekacky s obsahom drogy patril jemu. On sa iba dfa 13.11.2012
nechal odviest Q. Z. na jeho osobnom motorovo, vozidle..

Zo spachania tohto skutku bol usved&eny nielen priamymi dékazmi ale aj nepriamymi a to vypovedou
obz. Q. Z. a svedka Z. A. a gj listinnymi dokazmi.

Obz. Q. Z. na hlavhom pojednavani vypovedal o podstatnych skuto€nostiach rovnako ako vo svojej
vypovedi z pripravného konania, v ktorych usveddil obz. S. T.. Priznal, Ze je sice uZivatelom drog a
tieto si zadovaZoval aj od obz. Rdberta Marcinka. KedZe tomuto dlhoval peniaze, tak ho vozil so svojim
motorovym vozidlom. Poprel to, Ze by potraviny, v ktorych sa na$li injek&né striekacky patrili jemu,



jednoznacdne tvrdil, Zze patrili obz. S. T., ktory pred ich zadrzanim v kriticky defi predal pervitin osobe
menom Z. H. E.. Tato skuto&nost’ bola potvrdena vypovedou svedka Z. A..

Znaleckym dokazovanim bola preukazana koncentracia metamgfetaminu a mnozZstvo absolutneho
metamfetaminu v zatavenej strickacke nachadzajucej sa v treskovom Salate, ktoré mnozstvo zodpoveda
minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam drogy.

Obrana obZz. T. spoCivajuca v tom, Ze na rozdiel od obZ. Q. Z., v steroch z jeho ruk a v mocCi nebola
zistena pritomnost omamnych a psychotropnych latok, &im je preukazané, Ze on so Salatom a s rozkami
nemanipuloval, bola vyvratena vypovedou obz. Q. Z., ako aj znaleckym posudkom KEU vypracovanym
ku skutku v bode 1), v ktorom obZ. Zachar uznal vinu, a v ktorom rovnako ako v znaleckom posudku ku
skutku v bode 2) bolo konStatované, Zze v steroch z rik a v moéi obz. S. T. nebola zistena pritomnost’
omamnych a psychotropnych latok. Tymto je obz. S. T. nepriamo usved€eny z opatrnosti pri manipulacii
s drogami, €o popisoval vo svojej vypovedi aj obz. Q. Z.,

Obz. S. T. namietal hodnovernost vypovede obz. Q. Z., pretoZe po tom €o ho doviezol do Nitry on iSiel
do OC Mlyny na postu, kde postovou poukazkou zaplatil pefiaznu pokutu. Z Ustrzku postovej poukazky
bola preukdzana uhrada dfia 13.11.2012 na Poste 3 v Nitre, ale z tohto UstrZku nie je mozné zistit' Cas
Uhrady, ani to &i v skuto€nosti na poste hradil pefiaznu sumu sam obzalovany alebo nim poverena osoba.

Na z&klade takto vykonanych dbkazov a ich vyhodnotenia jednotlivo aj v suhrne sud obZalovaného S.
T. uznal za vinného z pokracovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, d/ Trestného
zakona kedZe bolo preukazané, Ze si zadovazil a prechovaval metamfetamin spolu v mnozstve, ktoré
zodpoveda najmenej 36 obvykle jednorazovym davkam.

Obzalovany svojim nesporne protipravnym a umyselnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky
objektivnej aj subjektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného trestného €inu a sud ani o existencii
pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovaného a jeho umyselnym zavinenim na strane
jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 172 Trestného zakona (ochrana
[udského Zivota a zdravia pred Skodlivymi uc€inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov) na strane druhej, neboli Ziadne pochybnosti.

Pri rozhodovani o druhu a vymere treste sud prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobné pomery obZalovaného a moznost' jeho napravy, na
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.

U obz. S. T. sud nezistil Ziadnu pofahcujucu okolnost’ a ani pritaZujucu okolnost, a preto pri ukladani
trestu vychadzal zo zakonnej trestnej sadzby 3 roky az 10 rokov. Napriek tomu, Ze sa na obZalovaného
hladi akoby nebol odsudeny, sud nemohol vyslovit, Ze pred spachanim prejednavaného trestného &inu
viedol riadny Zivot a to pre mnozstvo priestupkov, za ktoré bol pred spachanim trestného ¢inu rieSeny.
Nepodmienecny trest odnfatia slobody v trvani 3 roky na samej spodnej hranici trestnej sadzby sud
obZalovanému uloZil aj s prihliadnutim na jeho v kratkej dobe opakované pristihnutie so zakédzanou latkou
v obidvoch pripadoch v mnozstve va¢3om ako 11 jednorazovych obvyklych davok, a podla nazoru sudu
iba ulozenim nepodmienecného trestu mu bude zabranené v opakovanom pachani tohto zavazného
trestného Cinu.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebol vo vykone trestu odhatia slobody, za umyselny trestny &in.

Podla nazoru sudu takyto trest uloZzeny obZalovanému, zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 odsek 4 Trestného zdkona a je spdsobily na dosiahnutie u&elu
trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, a to tak v oblasti individualnej ako aj v oblasti generainej
prevencie, pretoZze zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovany tak, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych
odradi od pachania trestnych &inov a zarover dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného
spolo¢nostou.

Obzalovany Q. Z. uz v pripravhom konani rovnako a potom aj na hlavhom pojednavani opisal priebeh
udalosti odohravajucich sa dria 13.11.2012. Jeho vypoved ako aj vypoved obz. S. T. sud podrobnejsie



vyhodnotil vo vy8Sie uvedenej Easti tohto rozsudku. Napriek tomu, Ze kazdy z obZalovanych aj vramci
konfrontacie zotrval na svojich vypovediach, sud bral za vierohodnu v kontexte s dalSimi dékazmi
(vypoved svedka A., uznanie viny obZ. T. v bode 1/, listinné dokazy) vypoved obz. Q. Z..

Sud mal preukazané, Ze skutok uvedeny v obZalobnom navrhu v bode 2) sa stal a vykazuje znaky
trestného €inu, av8ak vykonané dokazovanie neumoZiuje nepochybny zaver, Ze to bol aj obz. Q. Z,,
kto inkriminovany skutok spachal aj s obz. T.. Aj ked bol obZalovany pévodne podozrivy, Ze sa dopustil
zaZalovaného trestného €inu, avSak vysledky dokazovania vykonaného v pripravhom konani a pred
sudom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu Uplne ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych
dbkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpeény zaver, Ze skutok spachal aj obzalovany Q. Z., a preto
ho sud spod obZaloby oslobodil podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku.

Dalsie navrhy obZalovanych na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov K.Q., S.Z.aZ.C., sud ako
nedovodné odmietol, pretoZe oznalené osoby neboli priamymi svedkami prejednavaného trestného
¢inu.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti a okolnosti rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



