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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfia JUDr. Stanislava Semanovda, v pravnej veci
navrhovatelky: A. A., C.. XX.XX.XXXX, D. S. T., R. XX, pravne zastupenej JUDr. Danicou Holkovou,
advokatkou so sidlom v Spisskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 proti odporcovi: S. A., C.. XX XX.XXXX,
D. S. T.X,, R. XX, pravne zastipenom JUDr. FrantiSkom Pitoriakom, advokatom so sidlom v SpiSske;j
Novej Vsi, Stefanikovo namestie 5, o uréenie vyzivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zavazuje odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 220,- eur mesacne poc¢nuc od 14. 5.
2014, ktoré vyzivné je povinny platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci k rukam navrhovatelky vopred.

V prevysujucej €asti sud navrh zamieta.

DIzné vyzivné zo strany odporu pre navrhovatelku za obdobie od 14. 5. 2014 do 30. 9. 2014 vo vyske
1.100,- eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelke v mesacnych splatkach po 80,- eur splatnych
spolu s beznym vyZzivnym pocnuc od pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia pod nasledkami straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky.

Ugastnikom sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruenym tunajSiemu sudu dria 14.5.2014 domahala urenia vyZivovace;j
povinnosti zo strany odporcu vo vySke 400,- eur mesacne po¢nuc diiom podania navrhu. Navrh
odévodnila tym, Ze od 20.8.2013 je Studentkou vysokej Skoly v L.. Ubytovand je na internate, domov
cestuje najmenej dvakrat do mesiaca. Celkove jej mesacné vydavky vratane zakupovania pomdcok
na Stadium, stravu, poplatkov za teleféon Cinia najmenej 11 000,-KE. Od kedy zacala navstevovat
strednu Skolu doposial vSetky naklady na jej vyzivu uhradza matka, ktora uhradza aj naklady spojené
s doméacnostou, rodicia od oktdbra 2013 nevedu spolo&nd domacnost. Odporca ma prijmy zo Zivnosti,
ale aj inych prac tzv. fusiek.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze od polovice septembra 2013 Studuje na vysokej Skole v
Ceskej republike. Je ubytovana na internate, kde mesaéne uhradza cca 2.500,- K&. V uvedenej sume
nie je zahrnuté stravné. Sama si zabezpecovala skripta polrone za sumu cca 30,- eur, Stipendium
nepobera. Domov dochadza raz pripadne dvakrat do mesiaca, cestovné stoji cca 30,- eur, za cestu tam
a spat. Ma zdravotné problémy, lie€i sa u lekarov v mieste bydliska a v I.. Vreckové mesacne jej poskytuje
matka vo vyske 4.000,- K& az 5.000,- K&. Zije v spoloénej domacnosti s mamou aj otcom, rodicia st v
rozvodom konani. Matka je zamestnana v zahranici s prijmom cca 1 000,- eur mesacne. Naklady na



byvanie by mal uhradzat otec, su tam nedoplatky. Ma jednu sestru Y., ktora ukongila Studium na vysoke;j
Skole, obaja rodi€ia teda maju vyzivovaciu povinnost len voci jej osobe. Odporca ma zabezpecenu
pracu v Restauratorskych ateliéroch v T.C., okrem toho vie si privyrobit. Pri jednej z fusiek mu aj ja
osobne pomahala, za €o jej otec kupil mobil, o bolo v auguste 2013. Okrem toho pomahal znamym
pri prerabani kupelne, mal pracu na rodinnom dome jej znameho. V 3kolskom roku 2014/2015 jej
nebol prideleny internat, preto ubytovanie musela rieSit prostrednictvom realitnej kancelarie, ktora jej
zabezpedila uzatvorenie nagjomnej zmluvy.

Odporca nesuhlasil so zvySenim vyzivného. Pracujem ako zZivnostnik, prijem ma nepravidelny. S matkou
navrhovatelky su v rozvodovom konani. V septembri 2013 sa s matkou navrhovatelky dohodli, Ze on
bude uhradzat’ naklady spojené s byvanim a manzelka bude uhradzat vydavky navrhovatelke. Pokial
je navrhovatelka doma, jej potreby vratane stravy zabezpecluje jej matka. Za obdobie od septembra
2013 prispel na vyzivu navrhovatelky sumou 270,- eur. Od 14. maja 2014 som na vyzivu navrhovatelky
ni¢im neprispel. Je vyueny kamenar a vzdy podnikal len v tejto oblasti. V zimnom obdobi rusim
zivnost z dévodu, ze v zimnom obdobi nie je praca. Medzi tym je vzdy evidovany na Urade prace ako
nezamestnany. Ako podnikatel vykonava prace pre Oblastné restauratorské ateliéry, kde ma hodinovu
sadzbu. Pre iné subjekty ako podnikatel Ziadne prace nevykonava. V marci 2013 pomahal pri prerabani
kupelne a v lete 2013 vykonaval prace na obklade terasy, ktori zabezpecila navrhovatelka. Tieto prace
vykonaval kvéli starSej dcére, ktora mala havariu a peniaze sli hlavne pre fu. Tiez potvrdil, Zze v lete 2013
mi navrhovatelka pomahala, ked som robil terasu u jedného znameho, s tym, Zze na zaklade dohody s
navrhovatelkou jej dal sumu 200,- eur na mobil. Tieto prace boli riadne objednané a fakturované nim
ako podnikatelom. Mesacéne uhradza naklady na byvanie 149,- eur, 43,10 eur za elektrinu, 17,- eur za
dvojgaraz a cca 16,- za internet. Jeho zdravotny stav je dobry. Okrem navrhovatelky ind vyzivovaciu
povinnost nema. Je bezpodielovym spoluvlastnikom 2 garazi a bytu. Ako podnikatel ma vydavky cca do
205,- eur mesacne. Sam si zabezpecuje pracovny odev, pracovné naradie. Pefiazny dennik si nevedie,
uhradza pausalne vydavky vo vyske 40 % z prijmu.

Svedkyna X. A. - matka navrhovatelky uviedla, Ze vSetky naklady navrhovatelky uhradza ona. Odporca
sa na financovani potrieb navrhovatelky nepodiela, pri€om ma prijem z podnikania vo vySke 6,74 eur na
hodinu. Naklady ma minimalne, byva aj pracuje v T.. Okrem toho chodieva na fusky. Po nebohom otcovi
odporca zdedil rodinny dom a tieZ nejaké pozemky, lesy. Ma prijem z prengjmu polnohospodarskej pédy
a tieZ nejaké dividendy z cennych papierov. V rodinnom dome, ktory zdedil odporca byva jeho brat,
ktory je nezamestnany a odporca mu plati inkaso. Ona pracuje ako opatrovatelka, jej priemerny Cisty
prijem &ini cca 700,- eur mesacne. Za rok 2013 jej pre navrhovatelku boli vyplatené rodinné pridavky
vo vySke 1.500,- eur. VyZivovaciu povinnost ma tak ako aj odporca uz len k navrhovatelke. Po rozvode
manzelstva s odporcom sa odstahoval zo spolo¢ného bytu a byva v ubytovni firmy, pre ktoru pracuje.

Sud vykonal dokazovanie, vypoc€ul u€astnikov konania, svedkyfiu, oboznamil sa s listinnymi dokazmi a
zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je $tudentkou Univerzity M. A. L. v Ceskej republike. V $kolskom roku 2013/2014 bola
ubytovana na internate, za ktory uhradzala cca 2 500,- KE mesacne. V Skolskom roku 2014/2015 byva v
prenajatom byte. Podla predlozenej nagjomnej zmluvy zo dia 5.9.2014 najomné, v ktorom su zahrnuté aj
zalohy za energie a vodu, bolo dohodnuté vo vySke 8 400,- KE. Spolu s navrhovatelkou byt uziva aj dalSia
osoba a teda navrhovatelka uhradza polovicu z dohodnutého najomného. Na Uhradu najomného bola
v septembri 2014 zlozena kaucia (vratane najomného za jeden mesiac) vo vySke 16 806,- KE. Najom
bol navrhovatelke zabezpe€eny prostrednictvom realitnej kancelarie, ktorej podla Dohody o zlozZeni
rezervacnej istiny zo dfia 4.9.2014, navrhovatelka uhradila sumu 6 413,- K&.

Odporca je drzitefom zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania kamenarstvo. Podla
dariového priznania za rok 2013 mal prijmy vo vySke 6 326,16 eur, vydavky vo vyske 3 925,72 eur,
rozdiel predstavoval teda sumu 2 400,44 eur. Ide o prijem len za obdobie od 24.4.2013, kedZe odporca
v zimnom obdobi zivnost ruSil. Ako podnikatel odporca vykonava prace pre Oblastny reStauratorsky
ateliér A. T., kde hodinovd mzdu mé stanovenu vo vyske 6,75 eur za hodinu. Podla spravy Pamiatkového
uradu SR Bratislava odporcovi za rok 2014 do jula boli vyplatené faktury v sume 2 531,25 eur. Odporca



je vedeny ako vlastnik nehnutefnosti zapisanych na listoch vlastnictva &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX v katastralnom uzemi L. a listoch vlastnictva
€. XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX katastralne uzemie O. A., ktoré ziskal darovanim a dedenim. Podla
vyjadrenia odporcu rodinny dom v Olcnave, ktory ziskal od otca uziva jeho brat, ktory je nezamestnany a
preto mu prispieva na domacnost sumou 50,- eur mesacne. Pozemky, ktoré zdedil uziva urbariat, odkiaf
mal v roku 2013 vyplatend sumu 50,- eur.

Matka navrhovatelky je zamestnana v zahranic¢i. Podla fiou predlozenych dokladov jej prijem v mesiaci
januar 2014 predstavoval sumu 971,50 eur, v mesiaci marec 2014 sumu 1 261,- eur a v mesiacoch
februar, april a maj 2014 sumu po 1 031,- eur mesacne.

Obaja rodic¢ia navrhovatelky su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu, dvoch garazi a osobného
motorového vozidla, ktoré boli zakupené za trvania ich manzelstva. Ich manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 11C/114/2014 zo dria 3.7.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
8.7.2014. Obaja maju vyzivovaciu povinnost len k navrhovatelke.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 3, 4, 5 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiCia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vsak priznat len odo
dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdih§ie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefa.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze vyzivovacia povinnost odporcu voCi navrhovatelke
trva. Navrhovatelka sa nadalej Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje budice povolanie a
preto doposial trva vyZivovacia povinnost odporcu k nej. Odévodnené potreby navrhovatelky okrem
vydavkov na stravu, oblecenie, hygienické potreby, kulturne a spoloCenské vyZitie su zvySené tym, Ze
navrhovatelka navstevuje vysoku Skolu v zahraniéi, kde ma zvySené vydavky najma v suvislosti so
zabezpelenim ubytovania, stravy, ako aj cestovného domov. ZvySené vydavky ma navrhovatelka aj v
suvislosti s jej zdravotnym stavom, €o doloZila predloZzenim lekarskych sprav.

Pri urCeni vysky vyzivného sud okrem oddvodnenych potrieb opravnenej osoby musi prihliadat i na
osobné, zarobkové a majetkové pomery povinného. Odporca je podnikatelom, pri¢om ako podnikatel
vykonava prace pre reStauratorské ateliéry. Pracu vykonava v mieste bydliska, teda nema zvysené
vydavky pokial sa tyka cestovania. Aj ked pracovny odev a pracovné nastroje si zabezpecuje odporca
ako podnikatel sam, je zrejmé, Ze tieto nie je potrebné zakupovat pravidelne kazdy mesiac. Okrem
prijmu z uvedenej prace ma odporca aj iné prijmy. V konani bolo preukazané, ze odporca vykonaval
prace aj pre svojich znamych resp. prace, ktoré mu zabezpedili pribuzni. Odporca okrem nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve s matkou navrhovatelky vlastni aj nehnutelnosti, ktoré ziskal darovanim
resp. dedenim. Aj ked odporca v konani poukazoval na jeho nizky prijem, uhradza CiastoCne naklady
na domacnost’ svojho brata, ktory je nezamestnany. Sud pri rozhodovani tiez prihliadol na vyjadrenie
odporcu, zZe pracu mieni vykonavat len v mieste jeho bydliska a aj z toho dévodu ani nezistoval, aky
prijem by mohol dosahovat v praci, ktort mu mala zabezpedit' jeho druha dcéra. Z vy$Sie uvedenych



doévodov ma sud za to, Ze moznostiam a schopnostiam odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky
zodpoveda vyzivné mesacne vo vyske 220,- eur.

V prevysSujucej €asti sud navrh zamietol. Vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke maju obaja rodicia,
matka navrhovatelky ma prijem z pracovného pomeru. Vyzivnym zo strany odporcu vo vySke 220,-
eur mesacne, ktoré zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a vyzivhym zo strany matky vratané
rodinnych pridavkov tak budu uspokojené jej odévodnené potreby.

Vyzivné zo strany odporcu pre navrhovatelku bolo v zmysle navrhu poukazujuc na ustanovenie § 77
ods. 1 Zakona o rodine ur€¢ené od podania navrhu t.j. od 14.5.2014. Od uvedeného datumu odporca
na vyzivu navrhovatelky ni¢im neprispel, preto sud vycislil diZné vyZivné za obdobie od 14.5.2014 do
30.9.2014 vo vyske 990,- eur (pol mesiaca maj 2014 t.j. 110,- eur plus Styri mesiace po 220,- eur).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Obaja ucastnici mali v konani len iastoCny Uspech a preto im sid nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach, pisomne

v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3 O.s.p./
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze

nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie



skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



