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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok v konani pred samosudcom JUDr. Bohuslavom Majerni¢kom v trestnej veci
obzalovaného T. K., N.. XX.X.XXXX M. K., C. A. L.. Z. C.. XXX/XX, S., Y.. K, W. A. L.. Z. C.. XXX/XX,
S., Y.. K., nezamestnaného trestne stihaného pre zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom dna 17. septembra 2014 takto

rozhodol:

Obzalovany
T K, N.. XXXXXXX M. K, C. A. L. Z. C.. XXXIXX, S., Y.. K, W. A. L.. Z. C.. XXX/XX, S., Y.. K.,
nezamestnany

sa uznava za vinného, Ze

v obdobi od maja 2012 az do konca novembra 2012 a nasledne od polovice januara 2013 do 30. aprila
2013 v S., Y.. K., v rodinnom dome na ulici Z. C.. XXX/XX, kde Zije so svojou druzkou P. W., niekolkokrat
do mesiaca, pod vplyvom pozitého alkoholu svoju druzku P. W. fyzicky napadal tym spdsobom, Ze ju bil
pastami po celom tele, vulgarne jej nadaval, ze je kurva, Stetka, a vyhrazal sa, Ze ju raz za to zabije,
ze jej dolame ruky, spraval sa agresivne, vyhadzoval ju z domu, a po fyzickych napadnutiach jej branil
vyhladat lekarske oSetrenie, priCom v presne nezisteny defi v juli 2012 po poziti alkoholickych napojov a
hadke, podozrievajlc ju z nevery, ju pichol kuchynskym noZom s dizkou &epele 6 cm do lavej zadnej &asti
tela, do zadnice, spOsobiac jej pritom nespecifikované zranenie a nasledne jej branil vyhladat' lekarske
oSetrenie, pretoze sa obaval podania trestného oznamenia zo strany oSetrujuceho lekara, na ktorom
preto nebola, pricom jeho agresivne konanie sa stupfovalo, a to az do 30. aprila 2013, kedy P. W. pod
vplyvom alkoholu napadol tym sp6sobom, Ze ju bil dlafiou a pastou po hlave a tele, udieral ju do oblasti
brucha, nutil k pohlavnému styku, o ona odmietala, ale nakoniec sa podvolila, aby obzalovany zaspal
a dal pokoj, a nasledne z dévodu tohto spravania sa obzalovaného vec oznamila na policii, pricom v
uvedeny der jej obzalovany spbsobil opuch viasatej ¢asti hlavy a pravej asti tvare, bez poruchy videnia,
ktoré zranenie si nevyziadalo lekarske oSetrenie ani praceneschopnost.

teda

tyral blizku osobu spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi, vyhrazanim sa,
ponizovanim, vyvolavanim strachu a stresu, ohrozujuc jej fyzické a psychické zdravie,

¢im spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odriatia slobody
v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud vykon
uloZeného trestu odnatia slobody obZalovanému podmieneéne odklada a uklada mu probaény dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 5 (piatich)
rokov.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona sud obzalovanému
uklada povinnost podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné ustavné
protialkoholické lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Kezmarok 15. novembra 2013 podal na Okresny sud Kezmarok
obzalobu na T. K. pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
obzalovany tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, ddermi, vyhrazanim
sa, ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyvolavanim strachu a stresu, ohrozujuc jej fyzické a
psychické zdravie.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom vykonaval dokazovanie.

Obzalovany sa na pojednavani ku skutku uvedenému v obzalobe nepriznal. V obdobi od maja 2012 do
konca novembra 2012 a od polovice januara 2013 do 29. aprila 2013 P. W. nikdy neudrel. Obzalovany sa
sice s posSkodenou hadali, av8ak nikdy jej neubliZil. PoSkodena si svoje zranenia spdsobila sama. Dna
30. aprila 2013, ked popijal vino u svojho brata T. K., pridla za nim P. W. a Ziadala ho, aby Siel domov.
Potom ako jej povedal, Ze domov pdjde az dopije, druZzka mu zacala nadavat a kri¢at, Ze ,ide do basy,
bude buzerant a bude robit buzerantské veci“. KedZe to hovorila pred bratovymi detmi, obZalovany sa
nahneval a dal jej tri facky po tvari. PoSkodena pritom spadla a udrela sa o sekretar. Uvedeného dna
sa poskodena od neho odstahovala. Obzalovany odmietol tvrdenie, Ze by svojej druzke niekedy branil
vyhladat lekarske oSetrenie.

Svedkyna - poskodena P. W., druzka obzalovaného na pojednavani poprela svoju vypoved z pripravného
konania. Obzalovany jej nikdy neublizil, vSetko si vymyslela, pretoze pila zo zialu nad tym, Ze ma deti v
Ustave. Zranenia si spésobila sama. Obzalovany sa k nej vzdy spraval velmi dobre a to aj pod vplyvom
alkoholu. Poskodena sa s nim ob¢as hadala, avSak poprela, Ze by ju pritom obZalovany napadol. Udrel
ju len vtedy ked mala ,amok® a snazila sa porezat. Dna 30.4.2013, ked' obZalovany pil u svojho brata,
potom ako sa poskodena nevhodne spravala, jej obzalovany dal facku, priCom sa udrela o sekretar.
Obzalovany ju nasledne ,vyhodil z domu®.

Svedkyna Z. W., matka obzalovaného vypovedala, Ze jej syn je slusny Clovek, ktory sa stara o rodinu a
prestal aj s pozivanim alkoholickych napojov. Zranenia si privodila poSkodena sama. Svedkyna nemala
Ziadnu vedomost o tom, Ze by obZalovany poSkodenu napadal alebo sa jej vyhrazal.



Svedok T. K., brat obzalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovany sa s poSkodenou Casto
hadali. Ked bol raz obZalovany u neho na navsteve, prisla k nim opitad druzka obZalovaného a zacala
mu pred svedkovymi detmi nadavat, Ze ,v base bude fajcit kokoty“. ObzZalovaného to roz¢ulilo a dal jej
dve facky, pri€om poskodena spadla a udrela sa o sekretar. Svedok potvrdil, Ze obZalovany 30.4.2014
vyhodil poSkodenu z domu, pretoZe s fiou uz nechcel viac zit. ObZalovany sa pod vplyvom alkoholu
spraval normalne, avSak poSkodena mu €asto nadavala.

Svedkynia S. S., teta poskodenej na pojednavani oznadila svoju vypoved z pripravného konania ako
nepravdivu. K precitanym uryvkom z tejto vypovede podla ktorych obzalovany poSkodenu pravidelne
bil, vyhrézal sa jej a vyhanal ju z domu, svedkyfia uviedla, Ze takto nevypovedala, len prikyvovala na
to Co je Cital vySetrovatel z vypovede poskodenej. Takisto tvrdenie, Ze ma kvéli svedeckej vypovedi
obavy, pretoze ,vSetci sa boja Kacicu“ si mal vymysliet' vySetrovatel. Svedkyna nikdy nevidela, Ze by
obzalovany napadol poSkodenu. Ak obZalovany na posSkodenu niekedy kri¢al, tak len preto, aby viac
nepila, nebolo to vSak vulgarnym spdsobom. Naopak bola to poskodena, ktora pod vplyvom alkoholu
vystrajala. PoSkodena si u svedkyne na obZalovaného nikdy nestazovala. Obgas jej ukazala nejaké
zranenia, ktoré si viak spbsobila sama tym, Ze sa porezala.

Z vypovede svedkyne P. W. vyplynulo, Ze obZalovany s posSkodenou Zili normalnym usporiadanym
Zivotom, pri¢om vSetky obvinenia si poSkodena vymyslela. ObZalovany poSkodenu nenapadal a ani sa jej
nevyhrazal. Svedkyna si u poSkodenej nevsimla Ziadne zranenia. K precitanym uryvkom z jej vypovede
(z pripravného konania) podla ktorych obzalovany poskodenu pravidelne vyhanal z domu, neustale jej
vulgarne nadaval a poniZoval ju, vyhrazal sa jej, a fyzicky ju napadal, svedkyna uviedla, Ze si to celé
vymyslel vySetrovatel.

Svedok V.. P. S., chirurg nemocnice F.. M.. P. M. K. potvrdil svoju vypoved z pripravného konania, ktora
bola na pojednavani precitana. Z tejto vypovede vyplynulo, Ze 30.4.2014 vySetril poSkodenu, ktora sa k
nemu dostavila v sprievode policie. Zranenia poSkodenej neboli velkého rozsahu, nevyZadovali dalSie
lekarske oSetrenie. PoSkodena mu vtedy uviedla, Ze poranenia je spésobil manzel tderom ruky po hlave
a po pravej strane tvare.

Z vypovede znalca z odboru klinickej psycholégie W.. L. W. sud zistil, Ze poSkodena ma velmi jednoducho
Strukturovanu osobnost, s intelektovymi schopnostami znizenymi do pasma fahkej mentalnej retardacie.
Posdkodena je vSak schopna orientovat sa v realite a chapat zakladné spolodenské normy. Tieto
normy si vSak neosvojila a ich dodrziavanie nepovazuje za potrebné. V posudzovani reality je vyrazne
subjektivna, priCom jej pamat'ové schopnosti su dostatoéné na to, aby dokazala zreprodukovat podstatu
prezitych udalosti, hoci s malym po&tom detailov. To o si nezapamata, v8ak ma tendenciu dopifiat.
Casto povie aj viac ako skutoéne vidi a po&uje a sucasne ma vyrazny sklon ku klamstvu. Syndrém tyranej
osoby sa u nej nepotvrdil. PoSkodena ma sklony k vyvolavaniu hadok, a to najma pod vplyvom alkoholu,
kedy je schopna aj na zaklade malého podnetu vyvolat’ konflikt, ktory mézZe vyustit do fyzickej agresie.

Z vypovede znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria V.. P. T. mal sud preukazané,
Ze obzalovany trpi poruchou psychiky, ktora suvisi s jeho zavislostou na alkohole lll. stuprfia podla
Jellineka. Sexodiagnostické a PPG vySetrenie nepotvrdilo pritomnost devidcie. U obZalovaného
nebola zistena ziadna duSevna choroba. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného v Case
spachania skutku boli znizené iba v nepodstatnej miere a to v désledku pozitého alkoholu. Vzhladom na
to, ze k pachaniu trestného ¢inu dochadzalo v priebehu dlhSieho ¢asového Useku, boli rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v tomto obdobi zniZené rozli€énou mierou v zavislosti od stupfa opitosti. Nikdy
v8ak nedoslo k ich uplnému vymiznutiu. ObZalovany chape zmysel trestného konania a je schopny
zUc&astiovat' sa ukonov trestného stihania. Z psychiatrického hladiska jeho pobyt na slobode nie je
nebezpeény pre spolo¢nost. Vzhladom na diagnostikovanu zavislost na alkohole znalci odporudili
uloZenie ustavného ochranného protialkoholického lie€enia, nakolko mozno predpokladat’ priaznivy
efekt tohto opatrenia na dalSi vyvoj osobnosti obzalovaného. Znalecky posudok, z ktorého znalec pri
vypovedi vychadzal a na ktory sa odvolaval vypracoval spolu so znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria V.. F. E. - S..

Zo zaznamu OO PZ v K. o podani informacie z 30. aprila 2013, sp.zn.. ORPZ-KK-OPDP3/2013
vyplynulo, Ze obZalovany uvedeného dfia priblizne o 16.20 hod. pod vplyvom alkoholu zbil poSkodenu.
Na dévod si nevedel spomenut. ObZalovany sa vtomto zazname priznal, Ze v priebehu posledného roka



poskodenu zbil viackrat, a to aj v triezvom stave. Nikdy je vSak pritom nespdsobil vaZznejSie zranenie.
Uvedeny zaznam bol podpisany obZalovanym.

Zo spravy V.. P. S., chirurga nemocnice F.. M.. P. v K. D. 30. aprila 2014 sud zistil, Ze svedok uvedeného
dnia vySetroval poSkodenu, ktord mu do ambulancie priviezla policajna hliadka. PoSkodena mu vtedy
uviedla, Ze zranenie je spdsobil manzel iderom po hlave a po pravej Casti tvare. PoSkodena si stazovala
na bolest hlavy, v bezvedomi nebola, nevracala, k poruche videnia nedoslo. Na Uraz si blizSie nevedela
spomenut. Na vlasatej €asti hlavy bolo vidiet opuch.

Zo zaznamu OO PZ v K. o dychovej skuske obzalovaného na alkohol z 30.4.2014 mal sud preukézané,
Ze obZalovany mal o 18.24 hod. vysledok merania vo vySke 1,35 mg/l.

Zo zdznamu OO PZ v K. o dychovej skusSke poskodenej na alkohol z 30.4.2014 bolo zistené, Ze
poskodena mala o 18.27 hod. vysledok merania vo vySke 0,00 mg/l.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska z 6.6.2013 vyplynulo negativne hodnotenie obZalovaného.
Starostlivost o deti bola v jeho domacnosti zanedbavana, priCom bolo zistené Casté pozivanie
alkoholickych napojov.

Zo spravy OR PZ v K. z 1.5.2013 sud zistil, Ze obZalovany bol Sestkrat pravoplatne uznany vinnym z
réznych priestupkov, najma priestupkov proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu a verejnému poriadku.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany bol devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom
Okresného sudu K. B.p. zn.: 1T 98/2012 z 28.6.2012 a to pre trestny ¢in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odrfatia slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil skutku uvedeného
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany sa ku skutku na pojednavani nepriznal, avSak usved&uju ho v;;/povede svedkov z
pripravného konania (najma vypoved poskodenej P. W. a vypovede P. W. P. S. S.), ako aj dalSie na
pojednavani vykonané ddkazy.

Poskodena P. W. a svedkovia P. W. P. S. S. sice na hlavnom pojednavani zmenili svoje vypovede, a to
vyrazne v prospech obzalovaného, o poskodena oddvodnila tvrdenim, Ze pila zo Zialu nad tym, Zze ma
deti v Ustave, a svedkyne P. W. P. S. S. tvrdenim, Ze si ich vypovede vymyslel vypoduvajici, avéak sud
nepovazoval tieto vysvetlenia za déveryhodné. Tvrdenia svedkov o nezakonnom postupe vySetrovatela
v pripravnom konani neboli vébec preukazané. Vypovede tychto svedkov (na pojednavani) boli urobené
s odstupom dlhSieho €asu a boli podla nazoru sudu motivované snahou zachranit obzalovaného pred
vykonom dalSieho trestu. Sud preto vychadzal vyluéne z (ich) vypovedi v pripravhom konani, ktoré boli
urobené este pod bezprostrednym dojmom zo spachanej trestnej €innosti a ktoré su aj v sulade so
zavermi vyplyvajucimi zo znaleckého dokazovania, z vypovedi svedkov T. K. P. V.. P. S. a z vykonanych
listinnych dékazov, z ktorych vyplyva, Ze obZalovany nadmerne poZival alkohol pod ktorého vplyvom
fyzicky a verbalne napadal svoju druzku, pri¢om jej spOsoboval rozne zranenia. Sud v tejto suvislosti
osobitne poukazuje na skuto¢nost, Ze aj obZalovany sa k takému spravaniu v pripravhom konani priznal
(v zazname OO PZ v K. o podani informacie z 30. aprila 2013.)

Obzalovany zistenym skutkom naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty zlo&inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Subjektom trestného ¢inu je obZalovany ako osoba, ktorej je tyrana osoba (poskodena druzka) blizka.
U obZalovaného sud nezistil Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestnt zodpovednost.

Z hladiska objektivnej stranky trestného €inu sa ho obZalovany dopustil konanim spodCivajucim v tyrani
blizkej osoby spbsobujuc jej fyzické a psychické utrpenie bitim, idermi, vyhrazanim sa, poniZzovanim,
vyvolavanim strachu a stresu, ohrozujuc jej fyzické a psychické zdravie, ktoré konanie malo za nasledok



poruSenie zaujmu spolo¢nosti na ochrane blizkych os6b pred domacim nasilim. Medzi tymto konanim
a nasledkom je pri¢inna suvislost.

Pokial ide o subjektivnu stranku obZalovany sa trestného €inu dopustil formou priameho umyslu podla §
15 pism. a) Trestného z&dkona. Motivom tohto trestného Cinu bola nenavist obzalovaného k poSkodene;j,
ktora suvisi s jeho negativnymi povahovymi vlastnostami a zavislostou na alkohole.

Objektom trestného &inu je zaujem spolo¢nosti na ochrane blizkych oséb pred domacim nasilim.
Konanim obZzalovaného doslo k zasahu do tohto zaujmu spolo¢nosti.

Pri zlo€ine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je
stanovena trestna sadzba (trestu odnatia slobody) v rozsahu od troch do 6smich rokov.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania nezistil Ziadnu pofah&ujucu ani pritazujucu okolnost.

V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze z odpisu registra trestov sice vyplynulo, Ze odsudeny bol
devatkrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu K. sp.zn.: 1T 98/2012 z 28.6.2012 pre
trestny &in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
av8ak sud vzhfadom na povahu predchadzajucich odsudeni (prevazne majetkova trestna €innost) na
tuto skuto€nost ako na pritazujiucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona neprihliadal.

Vzhladom na nepritomnost pritaZujucich a polah¢ujucich okolnosti preto neprichadzali do Uvahy upravy
z&konnej trestnej sadzby v zmysle ustanovenia § 38 ods. 3 Trestného zakona resp. § 38 ods. 4 Trestného
zékona.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné osobitné okolnosti rozhodujuce pre uréenie
vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zékona, ktoré boli dovodom pre uloZenie trestu na dolnej
hranici trestnej sadzby.

Trestna Cinnost' obZalovaného nezanechalo na zdravotnom stave poSkodenej trvalé nasledky. Jej
zranenia neboli nikdy zavaznejSieho charakteru a nevyvinul sa u nej syndrém tyranej osoby (okolnost
nasledku ¢inu.)

Pachatel sa trestnej Cinnosti dopustal prevazne pod vplyvom alkoholu, pri€com znalec u neho
diagnostikoval chorobnu zavislost' na alkohole Ill. stupfa podla Jellineka (okolnost pomerov pachatela.)

Znalec u obZalovaného oCakava pozitivny efekt Ustavnej protialkoholickej lie€by (okolnost moznosti
napravy pachatela.)

Vzhladom na tieto okolnosti sud podla § 34 ods. 4 Trestného zakona vymeral obzalovanému trest na
dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vyske troch rokov.

Majuc ustalenu vySku trestu, sud pristupil k ivaham o druhu trestu. Sud pritom znovu prihliadal na
osobitné okolnosti uvedené v § 34 ods. 4 Trestného zékona rozhodné (aj) pre urCenie druhu trestu,
pricom dospel k zaveru, ze vzhladom na osobu pachatela a okolnosti pripadu ma za to, Zze na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzalovaného vykon uloZeného trestu odfiatia slobody nie
je nevyhnutny, a preto mu podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, kedZe boli splnené podmienky podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, podmienecne odlozil vykon uloZzeného trestu odhatia slobody
za suCasného ulozenia probac¢ného dohladu. Zaroven pritom ustanovil obzalovanému skusobnu dobu
a to na jej hornej hranici, teda v rozsahu piatich rokov, ktort povazuje za primeranu na prevychovu
obZalovaného a na preukazanie, ¢i mozno ucel trestu dosiahnut aj bez jeho vykonu. So zamerom zvysit
vychovny ucinok podmiene¢ne odloZzeného vykonu trestu uloZil sud obZalovanému podla § 51 ods. 2
Trestného zakona povinnost' podrobit sa v sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu podla § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zakona.

Vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil ¢inu nasilnej povahy proti blizkej osobe, pri€¢om vzhladom na
osobu pachatelfa mozno dévodne predpokladat, Ze by v nasilnom konani pokracoval, ako aj vzhladom



na priaznivi odbornu progndézu ustavného protialkoholického lie€enia, sud podla § 73 ods. 2 pism. c)
Trestného zékona rozhodol o uloZeni ochranného Ustavného protialkoholického lie€enia obZalovanému.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky
sud v PreSove podanim adresovanym tunajSiemu sudu.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade
nepritomnosti takej osoby oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V Kezmarku, 17. septembra 2014



