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Rozhodnutie

Okresny sud Cadca na verejnom zasadnuti diia 17.9.2014 samosudkyfiou Mgr. Erikou Dodulikovou takto
rozhodol:

Podfa § 399 9ds.2 Tr.por. sud navrh odsudeného A. U., nar. XX.X.XXXX N. C., bytom L. S. XXXX/XX,
Cadca, t. . UVTOS llava, na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sidu Cadca sp.zn. 3T
112/2013, zamieta.

odovodnenie:

Dfia 24.4.2014 bola Okresnému sudu Cadca doruéena Ziadost odsudeného A. U. o obnovu konania vo
veci Okresného studu Cadca sp. zn. 3T/112/2013. Zo Ziadosti o obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny
Ziada obnovu konania, pretoze ma zato, Ze bolo vo¢i nemu pri vySetrovani postupované nezakonne,
nakolko mu vySetrovatel brani nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu a taktiez ho neinformoval o uzatvarani
spisu, na ¢o ma taktiez zo zakona narok. Nebola mu doru¢ena ani obzaloba. Jeho manzelka ako
poskodena osoba podala voci tresthému rozkazu odvolanie, pretoze taktiez nebola o ni€om informovana
a rada by sa k danej veci vyjadrila, pretoze skutok sa nestal, ako je popisany v tresthom rozkaze, ktory
mu bol doru€eny. Nesuhlasi s rozsudkom takisto ako aj on. PriSlo jej iba zamietnutie odvolania, ktoré
podala a na ktoré ma podla zakona narok. Na zaklade tychto skutoénosti Ziada, aby bol tento pripad
znovu prevereny a bol o vysledku informovany.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 396 ods. 1 Tr. por. obnovu konania mozno povolit len na navrh opravnenej osoby.

Podla § 396 ods. 2 Tr. por. v neprospech obvineného mdze navrh na povolenie obnovy konania podat
len prokurator.

Podla § 396 ods. 3 Tr. por. v prospech obvineného mézu navrh na povolenie obnovy konania podat
okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat’ v jeho prospech odvolanie. Ak by tak mohli urobit’ i
proti véli obvineného, m6zu proti jeho voli podat’ i navrh na povolenie obnovy konania. Taky navrh mozu
urobit’ aj po smrti obvineného.



Podla § 399 ods. 1 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak a/ bol podany
neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohladne ktorého obnova konania
nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu€¢ena podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Za uCelom rozhodnutia o navrhu o povoleni obnovy konania, ktory podal odsudeny, sud nariadil
verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného A. U., pre€itanim listinnych
ddkazov a mal zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

Odsudeny A. U. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na Ziadosti o obnovu konania v celom rozsahu trva.
Nevie, Ci by Ziadost' nejako doplnil. Na otazku, aby sudu uviedol nové skutognosti, alebo dékazy, ktoré
by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o vine a treste, resp. na zmenu takéhoto rozhodnutia uviedol, Ze &in
nespachal, nech je znova vypocuta jeho manzelka. Nevie, ¢o by vypovedala, keby bola znova vypocuta.
Chcel v celej tejto veci vypovedat.

Na verejnom zasadnuti sud zarover oboznamil pripojeny spis OS Cadca sp. zn. 3T/112/2013 z ktorého
mal preukazané, Ze odsudeny A. U. bol trestnym rozkazom OS Cadca sp. zn. 3T/112/2013 zo dfia
4.10.2013, pravoplatného 3.12.2013 uznany vinnym z prec€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. za skutok, ktory sa stal dfia 27.4.2013 v ¢ase okolo 04.00 hod. v spolo&nom
byte v meste C. naul. L. S. C.. XXXX/XX, kedy po prechadzajicom poziti alkoholickych napojov vyhrazal
sa smrtou svojej manzelke Z. U. tak, Zze po tom, ako sa zastala ich spolo&ného syna, jej A. U. povedal, Ze
ju zabije a Ze keby ju zabil, Ze ju odnesie v tadke a nik by o nej nevedel, dalej jej povedal, Ze ma zbran,
pricom uvedené vyhrazky vzbudili u Z. U. dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, nakolko manzel A. U.
jej aj v minulosti fyzicky ubliZil a ona mala strach, Ze manzel svoje vyhrazky zabitim splni. Uznesenim
Okresného sudu Cadca sp. zn. 3T/112/2013 zo dria 20.1.2014 v spojeni s uznesenim Krajského stdu
Zilina sp. zn. 2Tos/15/2014 zo dfia 26.2.2014 sud odmietol odpor podany byvalou manzelkou obvineného
Z. U. proti trestnému rozkazu Okresného stdu Cadca sp. zn. 3T/112/2013 zo dfia 4.10.2013 z dévodu, Ze
odpor podala neopravnena osoba. Zo spisového materialu mal taktiez sud preukazané, ze obvinenému
bolo dfia 3.9.2013 doru€ené do vlastnych ruk upozornenie na moznost prestudovat spis dfia 9.9.2013
0 8:00 hod. Podla zaznamu k preStudovaniu vySetrovacieho spisu zo diia 9.9.2013 sa preStudovania
spisu nezuc€astnil obvineny A. U. a taktiez poSkodena Z. U.. Z doru€enky do vlastnych ruk mal taktiez
sud preukazané, Ze obvineny diia 22.11.2013 prevzal trestny rozkaz Okresného sudu Cadca sp. zn.
3T/112/2013 zo dfia 4.10.2013 spolu s obZzalobou Okresnej prokuratury Cadca sp. zn. Pv508/2013 zo
dfia 2.10.2013 a pripisom s poucenim podla § 240 Tr. por.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v tomto ustanoveni (§ 394 Tr. por. ). Z hladiska splnenia podmienok povolenia obnovy konania
nie je rozhodujuce, ¢&i o skutocnostiach alebo o dbkazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuji, vedel navrhovatel,
ale Ci tieto skuto€nosti alebo dékazy boli alebo neboli skér zname sudu alebo prokuratorovi. V konani o
povoleni obnovy konania v zasade neplati revizny princip, podla ktorého by bol sud opravneny skumat’
spravnost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia. Z tychto dévodov je sud v zasade opravneny
zaoberat sa iba tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel domaha povolenia obnovy konania, tzn. Ze
iba pri tych vyrokoch rieSi sud otazku, ¢€i v navrhu uvedené skuto€nosti alebo dékazy by sami o sebe
alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi uz znadmymi mohli odévodnit ich zmenu. Skutonost'ou
predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Nové skuto€nosti v konani o povoleni obnovy konania
treba zvy&ajne preukazat novymi dékazmi. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym
dokaz, ktory nebol vykonany v pdvodnom konani ( napr. vypoved predtym nevypocCutého svedka) ale
aj dokaz sice v pévodnom konani vykonany, ale s novym obsahom (napr. zmena vypovede svedka).
Ak by v désledku tohto dokazu doSlo k podstatnej zmene vypovede svedka, predmetom hodnotenia
sudu musi byt aj okolnost, pre ktori doslo k obsahovej zmene dékazov. Podmienkou obnovy konania
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je existencia pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, a to tak
odsudzujuceho ako aj oslobodzujuceho. Odsudeny sudu neuviedol Ziaden novy dékaz oddvodriujuci
obnovu konania. Namietal, Ze v povodnom konani boli porusené jeho prava, najmd tym, Zze mu
vySetrovatel branil nahliadnut do vySetrovacieho spisu, taktieZ Ze nebol informovany o uzatvarani spisu



a Ze mu nebola doruena obzZaloba. Aj napriek tomu, Ze to neboli skuto¢nosti nové sudu skér nezname,
sud vykonal dokazovanie aj ohladom tychto skuto¢nosti a skonstatoval, Ze tvrdenia odsudeného nie su
pravdivé. Odsudeny bol riadne a v&as upozorneny na moznost prestudovat’ vySetrovaci spis. Toto pravo
nevyuzil. TaktieZ mu bola doru€ena riadne obZaloba. Nebolo preukazané, Ze by vySetrovatel akymkolvek
spésobom branil odsudenému nahliadnut do vySetrovacieho spisu. Ziadost odstdeného o opatovny
vysluch po8kodenej nie je novym dékazom, nakolko svedkyha podkodend bola vypolutd v povodnom
konani. Z vypovede odsudeného ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze by svedkyna poskodena chcela svoju
pbvodnu vypoved zmenit, teda Ze by bol sidu predneseny dékaz, sice v pdvodnom konani vykonany,
ale s novym obsahom. Vzhladom na vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze nie su zistené
Ziadne podmienky na obnovu konania v zmysle § 394 Tr. por. Dékazy navrhované odsudenym v spojeni
s uz vykonanym dokazovanim nepovedu k inému rozhodnutiu o vine a preto sud navrh odsudeného
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesgniu mozno podat st a % nost do 3 dni od oznamenia, prostrednictvom
Okresného sudu v Cadci ku Krajskému sudu v Ziline.



