Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/14/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4414200545

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Szarazova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2014:4414200545.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Evou Szarazovou v pravnej veci navrhovatela: Vladimir Virag,
nar. XX.X.XXXX, bytom Dolny Ohaj , Hlavna 2, proti odporcovi: SmartApps s.r.o. Sokolikova 7, ICO:XX
XXX XXX, Bratislava o zaplatenie 249,--€ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p o vi n ny zaplatit navrhovatelovi 249,--€ a trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 € do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

SudzrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 5C14/2014 zo dna 12.2.2014.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doSlym tunajSiemu sudu diia 15.1.2014 sa voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 249,--€ s prislusenstvom z dévodov Ze odporca uvedenu sumu penazi prevzal od navrhovatela
s tym, Ze mu mal zalozit' s.r.o. , prevzal peniaze a ni¢ neurobil.

Sud vo veci vydal diia 12.2.2014 platobny rozkaz ktory nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych
rak a preto sud uvedeny platobny rozkaz zrusil dfia 16.9.2014.

Sud v ramci dokazovania vypocul navrhovatgl’a, oboznamil sa potvrdenim prijatia platby vypisom z
obchodného registra odporcu , potvrdenim Ceskoslovenskej obchodnej banky zo diia 13.11.2013 a
ostatnymi k spisu pripojenymi dokladmi a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo samotného navrhu a vypovede navrhovatela, k spisu pripojenych dokladov sud zistil, Ze navrhovatel
na zaklade inzeratu na stranke Bazos.sk oslovil konatela odporcu ktory mu mal vybavit' patricné doklady
na zalozenie s.r.o. s nazvom Sterion. Uvedenu sluzbu odporca ziadal od navrhovatela uhradu 249,--€.

Z potvrdenia Ceskoslovenskej obchodnej banky a.s. sud zistil, Ze z G&tu navrhovatela ktory ma v
uvedenej banke prebehla transakcia a zaslana suma 249,-- € dia 13.11.2013 na ucet odporcu. Odporca
uvedenu sumu pefiazi obdrzal dha 13.11.2013 o 11.45 hodine. | napriek skuto¢nosti, Zze odporca doklady
a uvedenu sumu penazi obdrzal , ziadne doklady o zalozeni spolo¢nosti Sterion ako sa dohodol s
navrhovatelom nevykonal a prestal s navrhovatelom absolutne komunikovat.



Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

V zmysle § 458 odsek 1 O.z. musi sa vydat vSetko , €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania skutkového a pravneho zistenia mal sud bezpeclne
preukazané, Ze odporca od navrhovatela prevzal diia 13.11.2013 sumu 249,--€ s tym, Ze mu zaloZi
s.r.o.-¢ku av8ak peniaze prevzal a ni¢ neurobil. Tymto sp6sobom sa odporca na ukor navrhovatela
bezdbévodne obohatil o Zalovanu sumu 249,--€, ktory je povinny navrhovatelovi vratit. Z tychto dévodov
ma sud za to, Ze navrh navrhovatela bol podany dévodne a preto mu i v plnom rozsahu vyhovel.

V konani uspednému navrhovatelovi sud podla § 142 odsek 1 O.s.p. priznal nahradu trov konania ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli
splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol nespravne obsadeny; to neplati, ak senat
rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud prvého stupfia neprihliadol ku skutonostiam alebo dékazom
navrhovanym

odvolatefom napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, €ast prvej vety za
bodkociarkou, c) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfa neprihliadol na namietky odvolatela napriek tomu, ze
na to neboli spinené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkociarkou. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



