Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 5Csp/195/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6417210755

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jarmila Kasanova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2023:6417210755.3

Opravné uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., Pajstinska 5, 85102
Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny Remedium Legal, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava
- mestska &ast Petrzalka, ICO: 53255739, proti Zalovanému: C. C., F.. XX XX.XXXX, J. XXX, XXX XX
Z. F. U., o zaplatenie 376,01 € s prisl.,

rozhodol:

Sud opravuje |l vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/195/2017
- 81 zo dna 16.01.2018 tak, Ze spravne znie:

,Zalovana je p o vinn &do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatit istinu 376,01
€ spolu s urokmi z omeskania vo vyske:

5,05% rocne zo sumy 86,33 EUR od 10.07.2015 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 48,78 EUR od 11.08.2015 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 50,39 EUR od 10.09.2015 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 48,78 EUR od 10.10.2015 do zaplatenia,

5,05% ro¢ne zo sumy 46,25 EUR od 10.11.2015 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podala odpor
s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.”

V ostatnych &astiach sa platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom nemeni.
odovodnenie:

1. DAia 01.12.2017 dorugil zalobca Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej ,okresny sud*) Zalobu,
ktorou sa domahal zaplatenia sumy 376,01 Eur spolu s urokmi s omeSkania omeSkania vo vyske 5,05%
ro€ne zo sumy 86,33 EUR od 10.07.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 48,78 EUR od 11.08.2015
do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 50,39 EUR od 10.09.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy
48,78 EUR od 10.10.2015 do zaplatenia, 5,05% ro¢ne zo sumy 46,25 EUR od 10.11.2015 do zaplatenia
ako aj nahrady trov konania.

2. Diia 24.01.2023 dorugil zalobca navrh na opravu platobného rozkazu, v ktorom uviedol, Ze Ze v
predmetnom platobnom rozkaze doS$lo k zrejmej nespravnosti, kedZe sud

v |. vyroku neuviedol uro€enie. Spravne ma zniet v zmysle Zaloby:

"...l. Zalovana je p o vinn ado 15 dni od dorugenia platobného rozkazu Zalobcovi zaplatit istinu
376,01 € spolu s urokom z omeskania

5,05% ro&ne zo sumy 86,33 EUR od 10.07.2015 do zaplatenia,

5,05% rocne zo sumy 48,78 EUR od 11.08.2015 do zaplatenia,

5,05% ro&ne zo sumy 50,39 EUR od 10.09.2015 do zaplatenia,

5,05% ro¢ne zo sumy 48,78 EUR od 10.10.2015 do zaplatenia,

5,05% ro&ne zo sumy 46,25 EUR od 10.11.2015 do zaplatenia,

alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude...."



3. Zalobca v navrhu poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
232/2009 zo dna 27. januara 2011, v zmysle ktorého aplikaciu ustanovenia § 164 OSP (v sucasnosti §
224 CSP) nevyluéuje okolnost, Ze do sudneho rozhodnutia sa dostane chyba v pisani a pocitani ako
aj ina zrejma nespravnost v désledku chyby spdsobenej Zalobcom v Zalobe, ktora zostane sudom aj
ucastnikmi po€as konania nepovsimnuta. Uvedené ustanovenie umozZfiuje sudu vykonat opravu aj bez
navrhu, ak ide o chyby v pisani, poc€itani alebo iné zrejmé nespravnosti, pricom méze tak urobit’ aj po
pravoplatnosti opravovaného rozsudku. Uprava o oprave rozsudku sa pouZije primerane na uznesenie a
zakon nijako nevylu€uje ani vykonanie opravy u opravného uznesenia, t. j. situaciu, ked je potrebné, aby
samotné opravné uznesenie (ak je s chybami v pisani a pocitani alebo s inymi zrejmymi nespravnostami)
bolo opravené novym opravnym uznesenim. Zaroven Zalobca poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Nitre zo dia 31.07.2018, sp. zn. 25C0/163/2018, ktory ustalil, Ze uvedenie nespravneho datumu
narodenia v Zalobe samo o sebe nezaklada dévod nevyhoviet navrhu Zalobcu na vydanie uznesenia,
ktorym by sa tato zjavna chyba v pisani konvalidovala.

4. Okresny sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 5Csp/195/2017 - 81 zo dna 16.01.2018
tak, Zze |. vyrokom rozhodol, Zze Zalovana je povinna do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
Zalobcovi zaplatit’ istinu 376,01 €, alebo v tej istej lehote podat odpor s odévodnenim vo veci samej
na tomto sude. Okresny sud Il. vyrokom platobného rozkazu uloZil Zalovanej povinnost do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 22,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 88,94 €.

5. Podla § 224 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Okresny sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je v plnom
rozsahu dbévodny a Ze v |. vyroku platobného rozkazu doSlo pri vyhotoveni uznesenia k zrejme;j
nespravnosti, ked' sud nespravne uviedol, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi do 15 dni od dorucenia
platobného rozkazu zaplatit' len istinu vo vyske 376,01 Eur, alebo v tej istej lehote podat odpor s
odbvodnenim vo veci samej na tomto sude, no neuviedol uroky, ktoré si Zalobca uplatnil popri istine uz
v Zalobe. Vzhlfadom na tuto skuto€nost, okresny sud v zmysle § 224 CSP opravil platobny rozkaz €. k.
5Csp/195/2017 - 81 zo diia 16.01.2018 tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



