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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred sudcom JUDr. Rébertom Zahorakom v pravnej veci navrhovatela:
CD Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K &ervenému dvoru 3269/25a, Praha, Ceska
republika, zastupena Fridrich Palko, s.r.o. Bratislava, Grosslingova 4, proti odporcovi: K. W., nar.
XX XX XXXX, bytom B. Z., Y. 8, t.€. na nezndmom mieste, zastupeny opatrovnickou T.. Y. X., vy§3ou
sudnou uradnickou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 478,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovud sumu 478,- eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25%
denne zo sumy 478,- eur od 17.12.2009 do zaplatenia, urok vo vySke 6% rocne zo sumy 478,- eur
od 02.03.2010 do zaplatenia a zmenkova odmenu 1,59 eur, a to do 15 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania v sume 115,64 eur, a to na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela Fridrich Palko, s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, a to do 15 dni odo dnfa
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu dna 03.04.2013 domahal voci odporcovi
zaplatenia sumy 478,- eur, pricom zaroven pozadoval zmenkovy Urok vo vyske 0,25% denne zo sumy
478,- eur od 17.12.2009 do zaplatenia, urok vo vyske 6% rone zo sumy 478,- eur od 02.03.2010
do zaplatenia a zmenkovu odmenu 1,59 eur. Navrhovatel uviedol, ze uvedeny navrh podal podla
¢lanku 4 odsek 1 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje
eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Navrhovatel navrh zdévodnil tym, Ze navrhovatel
ako indosatar je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 13.05.2009 na
zmenkovu sumu 478,- eur, pri€om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vySke 0,25% denne
od 17.12.2009, pri¢om indusovana zmenka je vista zmenkou opatrena dolozkou "na platenie predlozit v
lehote 4 rokov od vystavenia." Uviedol, ze do textu zmenky bol poriaty zavazok odporcu zaplatit za tato
zmenku pri predlozeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25% dennym Grokom od
17.12.2009 a za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predizil
zmenku k zaplateniu, pri€¢om odporca ako vystavitel doposial nezaplatil ni€ a nezaplatil ani uroky, a
kedZe zmenka je opatrenia dolozkou "bez protestu,” indosant nenechal vysSie uvedené skutoCnosti zistit’
verejnou listinou. Preto ziadal, aby konajuci sud podla ¢lanku 7 uvedeného nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ES vyhovel navrhu na zacatie konania. Navrhovatel uvedeny navrh podal na tlaCive
podfa uvedeného nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES, pri€om k navrhu pripojil vypis z
Obchodného registra navrhovatela ako i fotoképiu zmenky odporcu zo dia 13.05.2009.



Konajuci sud tlaivom C na odpoved podla ¢lanku 5 odsek 2 a 3 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES €. 681/2007 vyzval odporcu, aby sa vo veci vyjadril, pri¢om uvedené tlagivo bolo sudu vratené
s poznamkou Slovenskej posty, Ze adresat je neznamy.

Konajuci sud uznesenim &€. 6C/226/2013-50 zo dha 18.08.2014 ustanovil odporcovi opatrovnic¢ku podla §
29 O.s.p, kedze odporca sa na adrese trvalého pobytu nezdrziaval, zasielky sudu opakovane nepreberal
a jeho pobyt nebol sudu znamy.

Na pojednavani dna 16.09.2014 sa nezucastnil pravny zastupca navrhovatela, ktory neucast na
pojednavani ospravedlnil podanim zo dria 12.09.2014, priCom sa vo veci vyjadril. Na uvedenom
pojednavani sa nezuc€astnila opatrovnicka odporcu, ktora ustne ospravedinila neucast’ na pojednavani
z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti, pricom uviedla, Ze suhlasi s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti, pri€om vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

Podrla § 491 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaji najméa zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych.

Podla § 75 Zakona €. 191/1950 Zb., uvadza, Ze vlastna zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide 0 zmenku,
bezpodmiene&ny slub zaplatit' uréitd pefiazné sumu, udaj splatnosti, Udaj miesta, kde ma byt platené,
meno toho, komu alebo na koho rad ma byt platené, datum a miesto vystavenia zmenky, podpis
vystavcu.

Podla § 77 odsek 1 Zakona €. 191/1950 Zb., pokial to neodporuje poloha vlastnej zmenky, platia pre
fu ustanovenia dané pre cudziu zmenku.

Podla § 77 odsek 2 Zakona €. 191/1950 Zb., pre vlastni zmenku platia dalej ustanovenia o cudzich
zmenkach splatnych u tretej osoby alebo na inom mieste, ako je bydlisko zmenecnika, v urokovej doloZke
o nezrovnalostiach udajoch zmeneénej sumy, atd.

Podla § 48 odsek 1 Zakona €. 191/1950 Zb., majitel mdze postihom pozadovat zmenecné peniaze a
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena s urokmi, ktoré boli dohodnuté a tiez 6% uroky odo dha
splatnosti, odmenu vo vyske 1/3 percenta zmenecnej sumy alebo v nizSej dohodnutej vyske.

Sud na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti mal za to, ze narok uplatneny navrhovatelom je v plnom
rozsahu dbévodny, kedZe svoj narok si uplatiiuje na zaklade uvedenej vlastnej zmenky odporcu zo
dna 13.05.2009, z ktorej vyplyva povinnost zaplatit v lehote 4 rokov od vystavenia sumu 478,- eur
a dohodnuty zmenkovy urok 0,25% denne od 17.12.2009. Sud mal za preukazané, ze predmetom
konania je vyluéne zavazok zo zmenky bez protestu, ktora spifia formalne a materialne naleZitosti
predpokladané Zakonom ¢&. 191/1950 Zb.( zakon zmenkovy a Sekovy), pricom bolo preukazané, ze
navrhovatel je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a zmenka je bez vad, ktoré by ju robili
neplatnou. Vzhfadom na uvedené preto sud navrhu s poukazom na ustanovenie § 489 Obcianskeho
zakonnika v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu zmenkovej sumy 478,- eur a tiez
dohodnutého zmenkového Uroku, 6% roéného uroku zo zmenkovej sumy a zmenkovej odmeny tak, ako
je to uvedené vo vyroku rozsudku s poukazom na ustanovenie § 48 odsek 1 Zakona €. 191/1950 Zb.



Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory Uspech vo veci nemal, preto sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania v sume 115,64 eur, ktoré pozostavali zo zaplateného sudneho
poplatku v sume 28,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 87,14 eur vratane DPH, pri¢om tieto
pozostavaju z 2 ukonov pravnej sluzby po 33,20 eur (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie navrhu
na zacatie konania) s tym, Ze ku kazdému Ukonu pravnej sluzby nalezal rezijny pausal 7,81 eur, priCom
uvedené ukony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu su navysené o 20% DPH, t.j. o sumu 16,40
eur, kedZe pravny zastupca navrhovatela je platitefom DPH. Uvedené trovy pravneho zastipenia sud
priznal podfa ustanovenia § 10 odsek 1, § 14 odsek 1 pismeno a), c), § 16 odsek 3, § 18 odsek 3
Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna doruéenia, cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest proti ktorému rozsudok smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud |. stupria netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené a rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho posudenia veci.



