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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského a sudcov
JUDr. Karola Ku€eru a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obzalovanému P. Q. pre zlocin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Roznava sp. zn. 1T/61/2014 zo dha 28. 5. 2014 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 16. septembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného P. Q..
odovodnenie:

Okresny sud Rozfava rozsudkom sp. zn. 1T/61/2014 zo dia 28. 5. 2014 podfa § 166 Trestného poriadku
s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok o vine rozsudku Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/122/2010
zo dna 27.08.2010, ktorym bol P. Q., nar. XX. XX XXXX v H., trvale bytom W., S. &. 240, okr. RoZhava, t. €.
v Ustave na vykon vazby Kosice, uznany vinnym v bodoch 2/, 3/, 4/, 5/ zo spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona pokraovacieho zlo€inu verového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Trestného
zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 59/2009 Z. z., v bode 7/

zo spolupéachatelstva podla § 20 Trestného zakona precinu pokusu Uverového podvodu podla § 14 ods.
1, § 222 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 576/2009 Z. z., v bodoch 1/,6/ z
pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona
€. 59/2009 Z. z., v bodoch 8/, 9/ z prelinu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b/
Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni Zakona ¢&. 576/2009 Z. z. s poukazom na § 138 pism. b/,j/
Trestného zakona, uloZil obZalovanému podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1, 2
Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere pat a pol roka a podla § 48 ods. 5 Tr. zak. ho pre vykon trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, Ze uz tym, Zze sud povolil obnovu konania, bola splnend podmienka
vyplyvajuca zo zakona, Zze nové rozhodnutie mdze byt pre odsudeného priaznivejSie. Ma zato, Ze
v novom konani bolo spravodlivé znizit trest oproti pdvodne uloZzenému trestu predchadzajucim
rozsudkom, nakofko v pdvodnom konani bolo rozhodované podla asperaCnej zasady a v novom
konani mali tieto skuto€nosti privodit' iné rozhodnutie, neZ aké bolo urobené v pévodnom konani.
Navrhol preto, aby odvolaci sud aj s prihliadnutim na ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu,
vzhladom na zavaZznost skutku, jeho snahu po naprave a uz samotny terajsi vykon predchadzajuceho
odsudenia, je dostatoénym predpokladom na zabezpe&enie jeho prevychovy. Dalej uviedol, Ze chce byt
prospesny v zivote, chce pracovat a nebude pachat trestnu Cinnost. Navrhol preto, aby sud opatovne
preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu zmiernil ulozenie
neprimeraného trestu.



Na verejnom zasadnuti Krajského sudu v KoSiciach obhajkyria obZalovaného zotrvala v celom rozsahu
na dévodoch pisomného odvolania. Zaroveri uviedla, Ze napadnuty rozsudok je podfa nazoru obhajoby
zmatocny, vzhladom na odsudenia obZalovaného v trestnych veciach Okresného sudu Revuca sp. zn.
1T/19/2011 a Okresného sudu RozZhava sp. zn. 3T/17/2013. Navrhla, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok a uloZil obzalovanému miernejsi trest, alternativne aby vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany uviedol, Ze Okresny sud Rozriava pochybil vzhfadom na rozsudky Okresného sudu Revuca
sp. zn. 1T/19/2011 zo dfha 2. 5. 2011 a Okresného sudu Rozfava sp. zn. 3T/17/2013 zo dfia 27. 3. 2013
a vzhladom na doposial vykonanu &ast’ trestu vo vymere 48 mesiacov a 20 dni je toho nazoru, Ze tato
doba postaduje na to, aby si uvedomil, Ze chce byt riadnym ob&anom republiky.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

Z predloZzeného spisového materialu mal krajsky sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
RozZhava sp. zn. 1T/122/2010 zo dna 27. 8. 2010 bola schvalena dohoda o vine a treste pre vysSie
uvedenu trestnu €innost’ a bol mu uloZeny podfla § 222 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak. a §
39 ods. 2 Tr. zak. trest odhatia slobody vo vymere 5 a pol roka nepodmienetne so zaradenim pre jeho
vykon podla § 48 ods. 5 Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Nasledne uznesenim sp. zn. 1Nt/2/2014 zo dia 26. 3. 2014 Okresny sud v Rozhave podla § 394 ods.
1 Tr. por. z dévodu podfa § 41b ods. 1 z&k. €. 38/1993 Z. z. povolil obnovu konania vo vysSie uvedenej
trestnej veci a podla § 400 ods. 1 Tr. por. zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RoZnava sp.
zn. 1T/122/2010 zo diia 27. 8. 2010 a podla § 404 ods. 2 Tr. por. vrétil trestnd vec prokuratorovi do
pripravného konania s tym, Ze podla § 403 Tr. por. z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. vzal Mariana
Q. do vazby. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26. 3. 2014.

Po vrateni veci prokuratorovi do pripravného konania podal prokurator diia 17. 4. 2014 obzalobu, v
zmysle ktorej bolo potrebné rozhodnut, vzhladom na vyrok o treste zruSeny v suvislosti s nalezom
Ustavného sidu SR zo diia 28. 11. 2012 sp. zn. PL.US 106/2011 o novom treste.

Okresny sud pri ur€eni druhu a vymery trestu postupoval dbésledne podfa zasad vyplyvajlacich z
ustanovenia § 34, § 41 ods. 2 Tr. zak. a dbsledne sa vysporiadal tak s osobou obZalovaného a
jeho predchadzajucim Zivotom, ako aj s pomerom a mierou zavaznosti pofahlujucich a pritazujucich
okolnosti, na ktoré v sulade s ustanovenim § 38 ods. 7 pri ukladani trestu, vzhlfadom na aplikaciu § 41
ods. 2 Tr. zak., neprihliadal.

Pokial ide o osobu obZalovaného okresny sud spravne zistil, Ze obzalovany bol doposial 11-krat sudne
trestany vo vSetkych pripadoch pre majetkovu trestna €innost. Nepochybil okresny sud aj ked poukéazal
pri hodnoteni osoby obZalovaného a jeho predchadzajuceho Zivota na skuto€nost, Ze po rozhodnuti vo
veci 1T/122/2010, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 a pol roka, bol
rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/19/2011 zo dia 2. 5. 2011 uznany vinnym z precinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr. zak. a rozsudkom Okresného sudu RoZhava sp. zn.
3T/17/2013 zo diia 27. 3. 2013 zo spolupachatelstva pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak. s tym, Ze v oboch tychto pripadoch konajuce sudy upustili od uloZzenia suhrnného trestu prave vo
vztahu k trestu, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 1T/122/2010.

Vzhladom na skuto&nost, Ze obZalovany spachal viacerymi skutkami viacej trestnych ¢inov, z ktorych
jednym bol aj pokracujuci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zak., okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak., podfa ktorého horna hranica trestnej sadzby
trestného Cinu najprisnejSie trestného sa zvySuje o jednu tretinu bez ohladu na dolnu hranicu trestnej
sadzby. KedZe Trestny zakon podla § 222 ods. 3 Tr. zak. ustanovuje trestnu sadzbu vo vymere 3 az 10
rokov, okresny sud spravne ustalil zvySenu trestnu sadzbu vo vymere 3 roky az 12 rokov a 4 mesiace,
v rozpati ktorej uréoval vymeru trestu.



Zohladniac vSetky vyS$Sie uvedené skuto€nosti, predovdetkym predchadzajici Zivot obZalovaného a
aj skuto€nost, Ze v dalSich dvoch trestnych veciach doslo k upusteniu od uloZzenia suhrnného trestu,
dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest odfiatia slobody vo vymere 5 a pol roka spina véetky kritéria tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Pokial ide o namietku obhajoby spocivajucu v tvrdeni, Ze takto uloZeny trest je zmatocny, vzhladom na
uz uvedené odsudenia obZalovaného v trestnych veciach Okresného sudu Revuca sp. zn. 17/19/2011
a Okresného sudu Roziava sp. zn. 3T/17/2013 krajsky sud podotyka, Ze v danych veciach okresné
sudy upustili od uloZzenia suhrnného trestu prave vo vztahu k trestu uloZzenému v pévodnom konani
Okresného sudu Rozhava sp. zn. 1T/122/2010 a teda prave vzhladom na institut upustenia od uloZenia
suhrnného trestu nemozno konstatovat zmato&nost’ napadnutého rozhodnutia.

V sulade s ustanovenim § 48 ods. 5 Tr. zak. okresny sud zaradil obZalovaného pre vykon ulozeného
trestu od Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok
nie je pripustny.



