Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7P/62/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2214216722

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 09. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2014:2214216722.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: P. W., B.. XX XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodiCov: matka - Q. W., G.. W., B.. XX.XX.XXXX, X. XXX XX W. C.. XXX aotca-Z. W.,

B.. XX XX XXXX, X. XXX XX T. C.. XXX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, takto
rozhodol:
Navrh sa odmieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel dfia 18.08.2014 podal na sud podanie, ktorym zZiadal o nariadenie predbezného opatrenia.
V podani absentovali podstatné nalezitosti. Absentoval opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by
odovodriovali predbezné opatrenie. Absentovalo uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa
ma ochrana poskytnut. Nebol Specifikovany dostatoéne jasne a ur€ite petit podania, teda to, ¢oho sa
navrhovatel domaha. Nebolo zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat vo veci samej. Na zaklade
toho sud uznesenim 7P/62/2014 - 4 zo diia 25.08.2014 vyzval navrhovatela na odstranenie vad podania.
Poucil ho v ¢om a akym spOsobom treba podanie doplnit a opravit. Poucil ho, v akej lehote tak je
nutné urobit. Poucil ho tiez o nasledkoch nedoplnenia. Uznesenie bolo navrhovatelovi dorucené dha
28.08.2014. Uvedené vyplyva z pripojenej doruCenky. Na vyzvu navrhovatel nereagoval. Doplnenie
podania v zmysle uznesenia sudu v ostatnom nepredlozil.

Podla ust. § 42 ods. 3/ O.s.p. pokial zakon pre podanie ur&itého druhu nevyzaduje dalSie naleZitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné.
Ak u&astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 79 ods. 1 veta druha / O.s.p. navrh ma okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3)
obsahovat meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obcianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dOkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha.

Podla ust. § 43 ods. 1/ O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sidu uznesenim vyzve ucastnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru urci, ktora
nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla ust. § 43 ods. 2/ O.s.p. ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu navrhom na zacatie konania.



Podla ust. § 75 ods. 2/ O.s.p. navrh ma okrem nalezZitosti podfa § 79 ods. 1 obsahovat’ opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci same;.

Z vyssie citovanych zakonnych ustanoveni, najma ust. § 75 ods. 2/O.s.p. je zrejmé, aké vSetky
nalezitosti musi mat’ navrh o nariadenie predbezného opatrenia (opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy
a musi byt z neho zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej ). Naviac
musi byt jasne a urcite formulovany aj petit navrhu, teda to o ziadaju. Ide o nalezitosti navrhu, bez
existencie ktorych (€oilen jednej), sud nemébze dalej konat' a posudzovat dévodnost navrhu o nariadenie
predbezného opatrenia. Preto je nutné chybajuce nélezZitosti doplnit. Z podania navrhovatela nie
je zrejmé, Coho presne sa navrhovatel domaha. V podani absentuju podstatné naleZitosti navrhu o
nariadenie predbeZného opatrenia. Absentuje opis rozhodujucich skuto€nosti, ktoré by odévodriovali
predbezné opatrenie. Absentuje opis podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa mé ochrana poskytnut.
Absentuje uvedenie naroku navrhovatelov, ktorému sa ochrana predbeZnym opatrenim ma poskytnut.
Nie je zrejmé o aky narok ma ist. Nie je Specifikovany dostatocne jasne a urcite petit podania, teda to,
¢o sa domaha. Nie je zrejmé, oho sa mieni navrhovatel domahat vo veci samej. Jeho podanie tak je
nezrozumitelné a to z dévodov uvedenych vyssie. Bez odstranenia vad vysSie uvedenych, nebolo mozné
v konani dalej pokraCovat. Z tohto dévodu musel sud, v ramci svojej zdkonnej povinnosti odstrafiovania
vad podania, vyzvat navrhovatela na odstranenie vad podania, vyzvat ho, €o a vakom smere je potrebné
doplnit, pouéit’ ich o lehote v akej tak maju urobit a poudit ich aj o nasledkoch nedoplnenia. Urobil tak
uznesenim, ktoré riadne doru€il navrhovatelovi a ktory vyzvu riadne prevzal. Na vyzvu vSak nereagoval
vbbec. Vady podania v Ziadnom smere neodstranil, nedoplnil. Lehota na doplnenie mu uz uplynula a
podanie nedoplnil ani do dha rozhodnutia v danej veci. Vady podania odstranené neboli. Preto sud
nemohol konat'inak, len podanie navrhovatela odmietnut ako nejasné, lebo jeho vady odstranené neboli.
KedZe v podani absentuju vy8Sie uvedené naleZitosti a nie je zrejmé na zaklade akych rozhodujucich
skuto€nosti sa navrhovatel domaha predbezného opatrenia, ¢oho presne sa domaha, a ¢oho sa mieni
domahat vo veci samej, musel sud jeho podanie odmietnut, lebo nie su podmienky na pokracovanie
v konani.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. c/ O.s.p. pri pouziti analogie, Ze aj
odmietnutim podania sa vlastne konanie zastavuje, lebo sa v iom nepokracuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).



